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1 JOHDANTO 
 
Nyky-yhteiskunnan ympärillä pyörii paljon puheenaiheita ihmisten pahoinvoinnista, syrjäytymi-
sestä ja vähävaraisuudesta. Silti tässä kokemusmaailmassa elävät jäävät usein huomiotta niin 
päätöksenteossa kuin jokapäiväisessä elämässä. Heidät jätetään helposti tyhjän päälle ilman 
erillistä huolta heidän selviytymisestään ja erityistarpeistaan. Näitä henkilöitä ovat usein vangit 
ja vankilasta vapautuneet, joilla on vaarassa menettää ihmisarvo ja yhdenvertaisuus toisiin 
kansalaisiin nähden. Rikostaustaisilla ihmisillä on kuitenkin samat oikeudet perusturvaan ja 
yhdenvertaisuuteen kuin kaikilla muillakin.  
 
Vankien huonosta asemasta kertoo sekin, että heille suunnattuja projekteja ja hankkeita on 
olemassa vähän ja silloin, jos niitä on, palvelut ovat usein määräaikaisia, mitkä jäävät har-
vemmin elämään rahojen loputtua. Yhteiskuntaan ja sen luomiin rakenteisiin ja järjestelmiin 
voi olla vaikea sopeutua esimerkiksi pitkän vankilajakson jälkeen. Syyt voivat olla myös paljon 
syvemmällä, sillä taustalla saattavat olla oppimiseen liittyvät haasteet tai tarkkaavaisuuteen 
liittyvät häiriöt. Siinä missä yhteiskunta ei ole kiinnostunut nostamaan keskustelua oppimisvai-
keuksien tunnistamisesta ja sopeuttamaan niiden kanssa elämiseen, on turha kuvitella, että 
kukaan olisi huomioinut kriminaalitaustaisten henkilöiden oppimisvaikeuksista. Kriminaalihuol-
lon tukisäätiö päätti tuoda asian näkyväksi ja rahoitusten selkiydyttyä aloitti vuonna 2007 han-
ke nimeltään Oppimisvaikeuksista vapaaksi. 
 
Oppimiseen ja lukemiseen liittyvät haasteet voivat olla taustalla siinä, miksi rikosseuraamuslai-
toksen asiakkaiksi joutuneilla henkilöillä on vaikeuksia sopeutua yhteiskuntaan sekä sen luomiin 
rakenteisiin ja järjestelmiin. Oppimisvaikeuksista puhutaan, kun henkilön vaikeudet ovat suuria 
hänen lahjakkuuteen ja koulutustasoon nähden eikä taustalta löydy sairauksia, jotka voisivat 
vaikuttaa kykyihin. Oppimisvaikeuksia ovat muun muassa lukemisen tai kirjoittamisen vaikeus, 
matemaattinen ja kielellinen vaikeus sekä hahmottamisen vaikeus. Vaikeus voi koskettaa näistä 
yhtä tai useampaa osa-aluetta. Kun ongelmia on useammalla alueella, voidaan puhua jo laaja-
alaisista oppimisvaikeuksista. (Opi Oppimaan 2008.) 
 
Yleensä vaikeudet ilmenevät jo peruskoulussa, kun oppimisvaikeuksien vuoksi koulumenestys 
jää vähäiseksi, jolloin opiskelumotivaatio laskee (Koski & Miettinen 2007, 59). Peruskoulussa 
oppimisvaikeuksiin kiinnitetään vielä jonkin verran huomiota ja oppimisvaikeuksien tukemiseksi 
kouluissa on erityisopettajia, sekä kuntoutusresursseja saatavilla. Järjestelmä on perus 
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koulun alaluokilla selkeä, mutta yläluokilta lähtien järjestelmä pirstaloituu ja palvelut heik-
kenevät. Tämä synnyttää nuorista ja aikuisista väliinputoajaryhmän oppimisvaikeuksien kentäl-
lä. (Haapasalo & Korkeamäki 2009, 10.) Rikostaustaiset henkilöt, joilla on luki- ja oppimisvai-
keuksia, on erityisesti väliinputoajaryhmä, sillä moniongelmaisuus on usein sidoksissa rikollisuu-
teen. Voidaan todeta, että rikollisuuden kierteeseen ajautuneet ovat usein moniongelmaisia, 
jolloin taustalla saattaa olla oppimisvaikeuksien lisäksi ongelmia mielenterveyden ja päihteiden 
kanssa sekä vaikeuksia vallitsevissa ihmissuhteissa. Tällöin on hyvin vaikea alkaa purkaa ongel-
mavyyhtiä, jos vanki eli asiakas koetaan epätoivotuksi palveluiden hakijaksi eikä yksittäistä 
auttavaa tahoa pystytä nimeämään.  
 
Kriminaalihuollon tukisäätiön yhtenä mainittuna tehtävänä on tukea kriminaalihuoltotyötä ja 
sen kehittämistä sekä vähentää uusintarikollisuutta (Kriminaalihuollon tukisäätiö). Tästä syystä 
tukisäätiö halusi tuottaa Oppiva–hankkeen, joka keskittyisi vankien oppimisvaikeuksiin. Se on 
uusi esille noussut seikka, joka vaikuttaa rikollisuuden syntyyn ja uusiutumiseen. Oppiva-
hankkeen kautta haluttiin tuoda vankiloihin ja muille vankien kanssa työskenteleville tahoille 
esille oppimisvaikeusasiaa sekä kehittää palveluja ja kuntoutuspolkuja, joiden avulla voitaisiin 
tukea vaikeuksien tunnistamista ja kuntoutumista. Hankkeessa työskennellessä oli noussut sel-
keästi esille, että oppimisvaikeudet ja ADHD -piirteet näyttäytyivät useimmilla asiakkailla, 
jolloin kuntoutuspoluille koettiin tarvetta. 
 
Rikosseuraamusalan tahojen kuten vankiloiden lisäksi myös kolmannella sektorilla on suuri vas-
tuu. Rikosseuraamusalan hankkeet ovat usein määräaikaisia, mutta niissä tarjotaan tärkeää 
palvelua asiakkaille, joiden on taustansa vuoksi muuten vaikea saada palvelua tai ymmärrystä 
yhteiskunnan taholta. Ongelma lieneekin siinä, mitä palveluille tapahtuu hankkeen päättyessä: 
jäävätkö asiakkaat ilman palveluita, joista he itse hyötyisivät pysyäkseen rikoksettomalla tiel-
lä. Palveluiden turvaamisella, yhteiskunta välttäisi uusintarikollisuuden syntymisen. Edellä ole-
vaan viitaten arviointitutkielman tuloksia on pyritty kuvaamaan niin, että niistä olisi jatkossa 
hyötyä myös muille vastaaville hankkeille ja työskentelymalleille, joita vankien kanssa mahdol-
lisesti toteutetaan. 
 
Opinnäytetyö tehtiin Kriminaalihuollon tukisäätiön vuonna 2007 aloittamassa Oppiva-
hankkeessa, jolla oli tarve saada hankkeen tavoitteiden toteutumista ja juurtumisessa onnistu-
mista kuvaava tutkielma ennen hankkeen päättymistä, vuoden 2010 loppuun mennessä. Oppiva 
-hanke selvittää vankien ja kriminaalihuollon asiakkaiden oppimisvaikeuksia sekä pyrkii luo-
maan heille oppimisvaikeuksia huomioonottavia yksilöllisiä kuntoutuspolkuja. Tavoitteena opin-
näytetyössä on selvittää, miten Oppiva-hankkeen tavoitteet sekä sen toiminnan juurtuminen 
ovat onnistuneet ja välittää haastattelujen kautta kentältä saatu palaute eteenpäin projektin 
työntekijöille. Oppiva-hankkeelle ja sen työntekijöille myönnettiin Talentian Hyvä käytäntö 
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2010 -palkinto kunnianosoituksena tehdystä työstä rikostaustaisten nuorten aikuisten oppimis-
vaikeuksien esiintuomiseksi. (kts. Talentia –lehti, 3/2010 s. 8) 
 
Opinnäytetyö on luonteeltaan kvalitatiivinen arviointitutkimus, jossa menetelmänä käytämme 
teemahaastattelua. Haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina ja hankkeen yhteistyökumppaneil-
la oli haastatteluissa myös mahdollisuus antaa palautetta hankkeen toiminnasta. Toiminnan ja 
tulosten arvioinnissa on käytetty hankkeen kirjallista materiaalia kuten väliraportteja.  
 
Tutkielma sisältää teoreettisen viitekehyksen, arvioinnin tarkoituksen ja tässä tutkielmassa 
käytettyjen tutkimusmenetelmien esittelyn. Tulokset ja pohdinta käydään läpi tutkielman lop-
pupuolella. Teoreettinen viitekehys sisältää tutkielman taustalla olevan ilmiön eli oppimisvai-
keudet sekä rikollisuuden ja syrjäytymisen käsitteet. Toisessa luvussa käydään läpi kuntoutuk-
sen koettua vaikuttavuutta rikollisuuteen ja kuvataan rikosseuraamusalalla käytettävissä olevi-
en toimintatapojen käytäntöjä ja periaatteita. Kolmannessa luvussa kerrotaan moniammatilli-
sen yhteistyön ja verkostojen merkityksestä asiakkaan kuntoutumisessa sekä hanketyöskente-
lyssä. Luku neljä esittelee hanketyöskentelyn lähtökohtia ja sen juurruttamiseen liittyvää prob-
lematiikkaa. Arviointitutkielman tulokset osiossa nostetaan haastateltujen Oppiva-hankkeen 
yhteistyökumppaneiden ääni kuuluviin käyttämällä haastatteluiden suoria lainauksia. Yhteenve-
to ja pohdinta -osio sisältää tiivistetyn alun teoreettisesta viitekehyksestä ja tuloksista sekä 
haastatteluista nousseita kehitysehdotuksia. Näiden lisäksi tuomme esille tutkielman aikana 
muodostuneita omia näkemyksiämme aiheeseen liittyen. Empirian ja teorian yhdistäminen hei-
jastuvat lopussa. 
 
2 NUORTEN RIKOLLISTEN SYRJÄYTYMINEN JA OPPIMISVAIKEUDET 
 
Nuorten syrjäytymiseen sisältyy usein moninaisia ongelmia ja elämisen haasteita kuten työttö-
myyttä, päihdeongelmia, asunnottomuutta ja mielenterveysongelmia. Elämänhallinnan vaikeu-
det nuoren elämässä niin kotona kuin vapaa-ajalla nähdään tekijöinä, jotka kasvattavat syrjäy-
tymiseen suistavaa riskiä. Yhteiskunnan luomat odotukset nuorta ihmistä kohtaan ovat kovat 
opiskelun ja työllistymisen suhteen, jolloin ne luovat paineita elämässä onnistumiselle. (Sosiaa-
litieto 9/2009, 15.)  
 
Jatkokoulutukseen hakeutuminen ja työelämään siirtyminen nähdään aikuistumisen kynnyksellä 
tärkeänä. Jos siihen ei kuitenkaan ole riittäviä edellytyksiä tai mahdollisuuksia, voi vaarana olla 
syrjäytyminen yhteiskunnasta. Oppimisvaikeudet nähdään yhtenä linkkinä syrjäytymiskierteen 
alkamisessa, sillä vaikeuksiin koulussa voi vaikuttaa erilaisen oppijan soveltumattomuus tavan-
omaisessa koululuokassa opiskeluun. Erilaiset oppijat koetaan usein häiriköiksi (Talentia 
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3/2010, 9), vaikka todellinen syy häiriköintiin olisikin oppimisympäristössä tai opetustavassa 
eikä yksilössä. Yhteiskunnan luomat rakenteet ja tukipalvelut eivät riittävällä tavalla tue eri-
laista oppijaa, jonka seurauksena erilaisuus usein korostuu. Tällöin yksilön käsitys itsestä, omis-
ta mahdollisuuksista ja ominaisuuksista, jotka poikkeavat yleensä jollain näkyvällä tavalla 
”normaaliudesta” ovat vaarassa vääristyä. Nuoren ihmisen kehittymässä olevalle identiteetille 
tämä on suuri haaste: olla erilainen, mutta tuntea itsensä positiivisella tavalla ainutlaatuiseksi. 
Tässä vaiheessa nuorelle tarvittaisiin tukitoimia ja keinoja, joista ensisijainen on oppimisvaike-
uksien tunnistaminen ja niihin oikealla tavalla reagoiminen riittävän varhaisessa vaiheessa. 
Näiden asioiden laiminlyönti tai huomaamatta jättäminen on linkki syrjäytymiseen. Vääristynyt 
minäkäsitys sekä erilaisuuden ja poikkeavuuden tunteet saattavat johtaa siihen, että nuori 
hakee hyväksyntää sieltä mistä sitä saa. Usein se löytyy muilta syrjäytymisvaarassa olevilta tai 
jo syrjäytyneiltä, jolloin myös rikollisuus on usein mukana kuvioissa. 
 
Rikollisuus ilmiönä on varsin moninainen ja siihen vaikuttavat seikat koostuvat niin yksilöllisistä 
kuin sosiaalisista tekijöistä. Lapsuudenkodin ongelmat, koulutukseen ja työmarkkina asemaan 
liittyvät haasteet sekä ympäröivät ihmissuhteet luovat omanlaisiaan vaikutuksia rikollisuuteen 
yksilötasolla. (Pajuoja 1993, 9.) Yhteiskunnan ja globalisoituneen maailman taloudellisten ja 
rakenteellisten tekijöiden vaikutus rikollisuuteen ei myöskään ole syytä vähätellä. (Laine 1988, 
88). Aina ei kuitenkaan ole pelkästään kyse rahasta, vaan keinoista ja toimintamalleista, joita 
muuttamalla ja kehittämällä voidaan ottaa erityistä tukea tarvitsevat yksilöt huomioon. Seura-
uksena niin yksilöllisistä, yhteiskunnallisista kuin globaaleistakin rikollisuuteen vaikuttavista 
edellä mainituista tekijöistä voivat pahimmillaan olla syrjäytyminen, huono-osaisuus ja mar-
ginalisoituminen. Kuten muissakin ongelmissa, myös näissä ennalta ehkäisevällä ja varhaisella 
puuttumisella pystyttäisiin vaikuttamiin seurauksia paremmin syihin, seurausten ollessa vielä 
melko pieniä ja kehittymättömiä. 
 
2.1 Nuorten syrjäytymisen problematiikka 
 
Syrjäytymisellä tarkoitetaan yksilöiden tai kokonaisten yhteisöjen joutumista yhteiskunnassa 
tavanomaisena pidetyn elämäntavan ja elintason ulkopuolelle (Kivivuori 2009, 3). Syrjäytymisen 
riskitekijöitä ovat muun muassa heikko taloudellinen tilanne, terveyden ongelmat, työttömyys, 
kouluttamattomuus ja poikkeava käyttäytyminen (Raunio 2006, 129). Toisaalta syrjäytymisessä 
ei ole ainoastaan kyse sosiaalisesta huono-osaisuudesta, vaan siitä, missä normaaliuden rajat ja 
tilat kulkevat (Helne 2004, 82). 
 
Mikä sitten on normaalia? Helneen (2004, 82, 97- 98) mukaan ihmisen on täytettävä tietyt kri-
teerit, jotka ovat säännöllinen palkkatyö, tietty kulutustaso ja tietynlainen sosiaalinen verkos-
toituminen. Siltikään pelkkä normaliteetti ei takaa paikan säilymistä yhteiskunnassa. Yhtä syr-
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jäytymisen elementtinä pidetään vallan puutetta ja passiivisuutta, koska syrjäytynyt ei käytä 
kaikkia oikeuksiaan eikä ole poliittisesti suuntautunut. Etenkin lainrikkojia pidetään lyhytjän-
nitteisinä, joilla ei ole halua suunnitella elämää kovin pitkälle, koska mikään ei voi olla varmaa 
tulevaisuudessa. Rikolliset ovatkin yksi vaativista riskiryhmistä, jotka tarvitsisivat kohdennettu-
ja toimenpiteitä syrjäytymiskierteen katkaisuun (Raunio 2006, 129).  
 
Takala (1992, 38) esittää syrjäytymisen viisi vaihetta, jotka täsmäävät useiden rikostaustaisten 
historian kanssa:  
1) vaikeudet kotona, koulussa tai sosiaalisessa toimintaympäristössä 
2) koulun alisuorittaminen tai keskeyttäminen 
3) huono työmarkkina-asema 
4) täydellinen syrjäytyminen (esim. alkoholisoituminen tai kriminalisoituminen) 
5) laitostuminen tai eristyminen yhteiskunnasta 
 
Etenkin työ ja taloudellinen riippumattomuus lisäävät omanarvontunnetta sekä kiinnittävän 
”kunnon kansalaiseksi” yhteiskuntaan. Kouluttamattomuus vaikeuttaa työllistymistä tulevaisuu-
dessa, mikä taas laskee itsetuntoa ja ajaa yhteiskunnasta syrjäytymiseen. Asioita ei myöskään 
helpota se, että vangeilla on hyvin koulutus- ja yhteiskuntakielteinen asenne. Haaste lienee se, 
kuinka saada vangit ja muut rikoksentekijät kiinnostumaan opiskelusta ja huomaamaan sen 
positiivinen vaikutus omaan tulevaisuuteen. (Koski & Miettinen 2007, 59- 60.) Rikoksentorjun-
taneuvoston (Rikoksentorjuntaneuvosto 2010) mukaan riskinä on, että tulevaisuuden uhkana on 
yhteiskunnan ulkopuolelle jäävä joukko niin kutsuttu rikollinen luokka, joka ei kiinnity työelä-
mään eikä mihinkään muuhunkaan lailliseen yhteiskunnan järjestelmään. 
 
Oppimisvaikeuksien yhteys syrjäytymiseen ja rikollisuuteen voidaan todeta muullakin kuin ai-
kaisemmin mainitulla yksilötasolla. Osa vankien vanhemmista on jo saattanut kärsiä oppimisen 
vaikeuksista, mikä on vaikuttanut koulutukseen ja työnsaantiin. Tällöin taustatekijät ovat huo-
not ajatellen sosiaalis-taloudellista asemaa, mikä on saattanut johtaa kielteiseen asenteeseen 
koulutusta ja työtä kohtaan. Tästä on voinut seurata nippu erilaisia ongelmia, jotka johtavat 
yhteiskunnasta syrjäytymiseen (Salo 2006, 24- 25). Rikollisuus vaikuttaa syrjäytymiseen mo-
lemminpuolisesti: ”syrjäytyminen edistää rikollisuutta ja rikolliseksi leimautuminen on syrjäy-
tymistä” (Rikoksentorjuntaneuvosto 2010). 
 
2.2 Oppimisvaikeuksien ja ADHD:n yhteys rikollisuuteen 
 
Oppimisvaikeuksiin liittyy myös muita syitä, kuten neurologinen vamma tai mielenterveyden 
ongelmat. Erityisesti tarkkaavuuden säätelyn vaikeuksissa saattaa usein ilmetä oppimisvaikeuk-
sia, kuten henkilöillä, joilla on diagnosoitu ADHD eli tarkkaavaisuus–ja ylivilkkaushäiriö (Opi 
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Oppimaan). Oireina ovat muun muassa keskittymisvaikeudet, unohtaminen, motorinen levotto-
muus, liika puhuminen ja kärsimättömyys. ADHD voi jatkua lapsuudesta aikuisikään saakka. 
Seurantatutkimuksen perusteella kaksi kolmasosaa lapsista kärsii myös aikuisena häiriön oireis-
ta. Aikuistuessaan ihminen saattaa oppia peittelemään tai hallitsemaan oireita. (Adler & Flo-
rence 2009,33- 37.)  
 
Hyvä luku-, kirjoitus- ja laskutaito ovat oleellisia asioita nyky-yhteiskunnassa selviytymisen 
kannalta. Niissä tapahtuvien puutteiden todetaan olevan yksi syy rikollisuuteen johtavassa kehi-
tyksessä, etenkin silloin, kun älykkyys ei vastaa keskitasoa ja taustalla on psykososiaalisia on-
gelmia. (Koski & Miettinen 2007, 59). Tutkimukset ovat osoittaneet, että lukivaikeus on ylei-
sempää vangeilla kuin keskimäärin muulla väestöllä. Salon tutkimuksessa ilmenee, että Suomen 
vangeista 43 %:lla on huomattavia vaikeuksia lukutaidoissa. Synnynnäiseen lukivaikeuteen viit-
taavia vaikeuksia on noin 33 %:lla ja harjaantumattomuuden sekä epäsuotuisten tekijöihin viit-
taavia vaikeuksia lukutaidoissa 10 %:lla tutkituista. (Salo 2006, 20.) Oppimisvaikeuksien lisäksi 
jopa puolella suomalaisista vangeista arvioidaan olevan ADHD, jolla katsotaan olevan yhteys 
epäsuotuisaan käyttäytymiseen ja sitä kautta rikollisuuteen. (Siltanen 2009, 4). 
 
Oppimisvaikeuksien tunnistamista ja ADHD:n diagnosointia eivät yhtään helpota muut psy-
kososiaaliset ongelmat kuten päihde- ja mielenterveysongelmat, sillä puolella vangeista on 
diagnosoitu huumeriippuvuus, noin 36 %:lla alkoholiriippuvuus sekä kolmanneksella hoitoa vaa-
tiva psykiatrinen häiriö tai sairaus (Karsikas 2005, 18- 19). Rikostaustaisten moniongelmaisuus 
vaikeuttaa diagnosointia, hoitoa ja kuntoutusta, sillä moneen ongelmaan paneutuminen yhtä 
aikaa on hankalaa, mutta toisaalta taas muut ongelmat voivat heijastua taustalta, mikäli keski-
tytään vain yhteen elämän vaikeuteen. Esimerkiksi vaikea huumeongelma estää ADHD -
lääkityksen aloittamisen (Siltanen 2009,8). Oppimisvaikeuksien ja ADHD:n tunnistamista ja 
diagnosointia pidetään kuitenkin tärkeänä, koska ne lisäävät henkilöt tietoisuutta asiasta sekä 
auttavat hakeutumaan oikeiden palveluiden pariin (Heikkilä 2009, 9).  
 
Sekä oppimisvaikeuksiin että tarkkaavaisuushäiriöön liittyvä rikollisuus alkaa jo nuoruudessa ja 
se on pitkäkestoista sekä uusiutuvaa. Kuten puhtaista oppimisen ongelmista kärsivät, myös 
ADHD -piirteiset henkilöt ovat elämänsä aikana saaneet kuulla usein heikkouksistaan. (Siltanen 
2009). On varsin yleistä, että tällainen henkilö on leimattu koulumaailmassa tyhmäksi, laiskaksi 
ja kurittomaksi. Hyväksyntää hakeakseen on henkilö valmis tekemään mitä tahansa saadakseen 
huomiota ja tunteakseen kuuluvansa johonkin ryhmään (Siltanen 2009, 8). Nuoren koululaisen 
jatkuvat epäonnistumiset saavat aikaan sen, että hän alkaa etsiä vaihtoehtoisia tapoja menes-
tyä. Pettymykset turhauttavat, jolloin nuori helposti hakeutuu kaltaiseensa seuraan, jossa 
muutkin ovat kokeneet vastaavanlaisia pettymyksiä ja nöyryytystä. Huonosti koulussa pärjäävä 
 13 
  
nuori ei arvosta koulutuksen merkitystä tai koulun normeja, mikä johtaa irtautumiseen tärkeäs-
tä instituutiosta (Kivivuori 2008, 96- 98). 
 
 
3 RIKOLLISUUTEEN VAIKUTTAMINEN KUNTOUTUKSEN KEINOIN 
 
Vankilaan jo ajautuneet yksilöt ovat useimmiten kulkeneet pitkän tien elämässään, johon liitty-
vät usein ongelmallinen päihteidenkäyttö, jonkin asteinen rikollinen toiminta, varattomuus ja 
monet muut seikat, joiden myötä yksilö luokitellaan huono-osaiseksi, marginalisoituneeksi tai 
syrjäytyneeksi. Näihin moniongelmaisuuden haasteisiin yhteiskunta pyrkii vastaamaan luomalla 
sellaisia mahdollisuuksia ja puitteita myös vankilassa, joiden avulla sinne joutuneet saisivat 
enemmän edellytyksiä yhteiskuntaan integroitumisessa. Tähän perustuu vankeinhoidon kuntou-
tuksellinen toiminta, jolla pyritään rangaistuksen täytäntöönpanon ohella olemaan laitoksena 
ennalta ehkäisevä ja positiivinen kuntoutumispaikka. (Turunen 2002, 30).  Näillä keinoin pyri-
tään vaikuttamaan myös uusintarikollisuuteen, joista Kriminaalihuollon tukisäätiön vangeille 
suunnatut hankkeet ovat hyvä esimerkki. Oppiva -hankkeen tavoite on vankien oppimisvaikeuk-
sia tukemalla edistää vankien integroitumista osaksi yhteiskuntaa ja näin ennalta ehkäistä uu-
sintarikosten syntymistä. Tämän vuoksi Oppiva onkin yksi sosiaalisen kuntoutuksen keinoista, 
joilla pyritään vaikuttamaan rikollisuuteen. Rikosseuraamusvirasto kuvailee rikoksettoman elä-
män tukemista näin: 
 
“Vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa sekä ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevat 
uudet lait astuivat voimaan 1.10.2006. Uusissa laeissa työn keskeisiksi tavoitteiksi asetet-
tiin, että täytäntöönpanolla tulee edistää rikollisesta elämäntavasta irtaantumista paran-
tamalla rangaistukseen tuomittujen mahdollisuuksia kiinnittyä normaaliin elämään yhteis-
kunnassa. Tämä tapahtuu vahvistamalla tuomittujen elämänhallinnan taitoja sekä sosiaalis-
ta toimintakykyä, joissa tuomituilla on usein paljon puutteita. Erittäin yleisiä ovat päihde-
ongelmat. Myös asenteet, ajattelu- ja käyttäytymismallit sekä sosiaaliset sidokset saattavat 
altistaa rikoksiin.” (Rikosseuraamusvirasto 2008a.)  
 
Rikollisuuteen vaikuttamisessa vankeusrangaistuksen aikana korostuu kuntouttava näkökulma, 
jota toteutetaan vankiloissa strukturoitujen ohjelmien sekä sosiaalisen kuntoutuksen keinoin. 
(Rantanen 2009, 7). Ohjelmatoiminta on menetelmänä juurtunut osaksi suomalaista vankeinhoi-
tojärjestelmää, jolla pyritään edesauttamaan irtaantumista rikollisesta elämäntavasta. (Rikos-
seuraamusvirasto 2008a). Strukturoidut ohjelmat, joita vankilassa on käytössä, ovat suunniteltu 
tavoiteorientoituneiksi. Tavoitteet koskevat yleensä jonkin riippuvuuden vähenemistä tai hal-
linnan lisäämistä esimerkkeinä päihderiippuvuuden vähentäminen tai suuttumuksen hallinta. 
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Ohjelmat toteutetaan yleensä ryhmämuotoisesti, jolloin ryhmän jäsenillä on yhteinen tavoite. 
(Hypèn 2002, 117.) Ohjelmatoiminta Suomessa on kymmenen vuoden aikana sen käyttöönotosta 
lähtien monipuolistunut ja lisääntynyt. Tällä hetkellä siinä nähdään kuitenkin olevan vielä ke-
hittämisen tarvetta, jotta sillä pystyttäisiin edesauttamaan rikoksettoman elämän luomista ja 
vanhasta elämäntavasta irtaantumista. (Rikosseuraamusvirasto 2008a.) 
 
Suomi on pyrkinyt seuraamaan muissa maissa tapahtunutta kehitystä, joka on tarpeellista, sillä 
Hypènin (2002, 211) mukaan vankilarangaistuksen uusiminen Suomessa on yleisempää kuin 
muissa Pohjoismaissa. Kansainvälisen ohjelmatoiminnan seuraamisen myötä tarvetta kehittämi-
selle ja toiminnan merkitykselle on tunnistettu olevan. Suurin oivallus tähän asti on ollut se, 
että ohjelmien toteuttaminen ja käyttäminen eivät ole pelkkä menetelmä, vaan sen onnistunut 
toteutus tarvitsee rinnalleen koko organisaation sekä muiden ympäröivien toimintojen mukaan 
ottamisen ja huomioinnin. Tarvitaan monia eri menetelmiä ja tukitoimia, jotta rikollisesta elä-
mäntavasta irtaantumisen prosessia yksilötasolla onnistutaan käynnistämään ja toteuttamaan 
tuloksellisesti. (Rikosseuraamusvirasto 2008a.) Näiden päämäärätietoisten ohjelmien lisäksi 
uusintarikollisuuteen pyritään vaikuttamaan sosiaalisen kuntoutuksen keinoin. Oppiva-hanke on 
esimerkki sosiaalisen kuntoutuksen keinoista, joilla edellä mainittuja ehdonalaisen vapauden 
valvontaa ja vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa koskevia lakeja pyritään toteuttamaan. 
Oppiva voidaan nähdä siis kuuluvan osaksi laajempaa kuntoutuksellista tapaa, jolla pyritään 
edesauttamaan ja vahvistamaan ihmisen sosiaalisia suhteita kohdistuen ympärillä olevaan elin-
piiriin sekä yhteiskuntaan. 
 
3.1 Sosiaalinen kuntoutus rikosseuraamusalalla 
 
Kuntoutus on käsitteenä suhteellisen laaja. Lyhyesti kuvailtuna kuntoutuksessa on kyse ihmisen 
toimintamahdollisuuksien luomisesta ja lisäämisestä. Kuntoutus on aina tavoitteellista toimin-
taa, jolla pyritään edistämään toimintakykyä, hyvinvointia ja elämänhallintaa. (Kettunen, Kä-
häri-Wiik, Vuori-Kemilä, Ihalainen 2002, 19, 30.) Sosiaalinen kuntoutus on yksi kuntoutuksen 
osa-alueista ja sitä on vaikea rajata, koska siihen voidaan liittää monenlaisia palveluita. Sen 
avulla pyritään turvaamaan ihmisen sosiaalinen toimintakyky ja lisätä hänen mahdollisuuksiaan 
osallistua sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen elämään. (Kettunen ym. 2002, 334- 335.) 
 
Tänä päivänä sosiaalisella kuntoutuksella on keskeinen asema rikosseuraamusalalla. Se on yksi 
tapa valmentaa rikoksentekijää sulautumaan takaisin yhteiskuntaan ja ehkäisemään syrjäyty-
mistä. (Rantanen 2009, 78, 111.) Se voidaan ymmärtää hyvinkin monella eri tapaa, mutta ri-
koksentekijällä se voidaan ymmärtää siten, että tuetaan yksilöä ylläpitämään arkielämän taito-
ja vankeusaikana tai jopa lisäämään niitä sekä sosiaalisia valmiuksia. Ulla Knuutin (2010) mu-
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kaan arkielämän taitojen harjoitteleminen voi olla ruoanlaittoa, hygieniasta huolehtimista, 
taloussuunnittelua tai asioiden hoitamista virastoissa. 
 
Vangeille kuntoutus merkitsee myös pyrkimystä päihteettömyyteen ja rikoksettomuuteen. Van-
kiloiden kuntouttava toiminta keskittyykin pääosin päihdekuntoutukseen (Rantanen 2009, 78), 
mutta vangit kärsivät myös monista muista ongelmista kuten kouluttamattomuudesta ja työt-
tömyydestä, joiden taustalla on usein juuri tutkimattomia oppimisen ja keskittymiskyvyn vaike-
uksia. Muita ongelmia ovat riittämätön toimeentulo, elämänhallinnan vaikeudet sekä epäsosiaa-
linen käyttäytyminen. Näistä syistä erityisesti juuri vangeilla sosiaalinen selviytyminen on heik-
koa. (Knuuti, 2010.) 
 
Rikosseuraamusalalla sosiaalisen kuntoutuksen näkökulma on korostunut erilaisilla tilannearvi-
oinneilla ja suunnitelmilla, joita ovat esimerkiksi riski- ja tarvearviot sekä rangaistusajan suun-
nitelma. Palveluohjaus on saanut myös jalansijaa alalla (Rantanen 2009, 111). Näillä keinoin 
rikollisille pyritään tarjoamaan yksilöllisempää kuntoutusta. Hyvän suunnittelun ja tavoitteiden 
määrittelyn keinoin, erityisesti rangaistusajasta siviiliin pääsyn suunnittelua pidetään tärkeänä 
asiana uusintarikollisuuden ehkäisyn kannalta. Jotta kuntoutus onnistuisi, vaaditaan työnteki-
jältä paneutumista asiakkaan asioihin sekä dialogista vuorovaikutusta asiakkaan kanssa. (Ran-
tanen 2009, 111- 113.) 
 
3.2 Uusintarikollisuuteen vaikuttaminen 
 
Suomessa kuntoutuksella pyritään vastaamaan siis vankimäärän kasvuun. Rantanen (2009, 107) 
toteaakin että kuntouttavalla, etenkin sosiaalisen kuntoutuksen näkökulmalla pyritään vastaa-
maan myös uusintarikollisuuteen. Vapautuva vanki halutaan integroida yhteiskuntaan, jotta hän 
menisi työelämään ja samalla hänestä tulisi veronmaksaja. Suurin osa vangeista ei kuitenkaan 
ole eikä ole ennen vankilaan joutumista ollut työmarkkinakelpoinen ja integroitunut yhteiskun-
taan. Heiltä puuttuu koulutus sekä työkokemus vähäistä, ellei jopa täysin olematonta. (Rantala, 
Haaste 3/2004) Tämä asia huomioiden voidaan ymmärtää, miksi oppimisvaikeuksilla on niin 
suuri merkitys koulumaailmassa ja rikollisuuden sekä syrjäytymisen käynnistymisessä. 
 
Rantala (Haaste 3/2004) ajattelee vankiloiden kuntouttavasta näkökulmasta seuraavasti: ”Van-
kiloiden ylikuormittuneisuus estää monia vankiloita toteuttamasta tehokkaasti kuntouttavia 
tavoitteitaan. - - Kuntoutus vankiloissa on monissa kansainvälisissä tutkimuksissa todettu vai-
kuttavuudeltaan korkeintaan vaatimattomaksi. - - Kaikki kuntouttava toiminta vankiloissa on 
rahan tuhlaamista, jos sille ei ole vapaudessa jatkoa – saati jos vapautuvalla ei ole asuntoa tai 
kohtuullista toimeentuloa.”. 1990-luvulla ennen kriminaalihuollon vuoden 2001 uudistuksia 
vapautuvien vankien jälkihuollon oli tarkoitus siirtyä kuntien vastuulle, mutta laman aikaan 
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kunnilla ei ollut mahdollisuutta vastata syntyneisiin aukkoihin eikä aukkoa ole sittemmin pai-
kattu.” Vankilasta vapautuvat koetaan hankaliksi kunnissa ja kalliina asiakkaina moniongelmai-
suuden vuoksi. Jotkut kunnat eivät halua tunnustaa vankilasta vapautuvaa asukkaakseen. Ei ole 
siis laisinkaan ihme, että vastuu rikoksentekijöiden auttamisesta on jäänyt kolmannen sektorin 
harteille. Ikävä kyllä kolmannen sektorin toimintaa varjostavat rahoituksen jatkumisen epävar-
muus ja lyhytjänteisyys. (Rantala, Haaste 3/2004.) 
Vankilan kuntoutuksen tavoite kuten myös kriminaalipolitiikan yleinen suuri tavoite on uusinta-
rikollisuuden vähentäminen, jonka keinoina pidetään kuntouttavaa työtä sekä päihdetyötä. 
Vankilaan joutuneista 35 % tekee uuden rikoksen ja joutuu takaisin vankilaan. Valitettavan suuri 
osa on moninkertaisia uusijoita. (Rantala & Sulkunen 2006, 207- 209.) Juuri tästä syystä sosiaa-
linen kuntoutus on tärkeä osa syrjäytymisen ennaltaehkäisyssä ja yhteiskunnassa pärjäämisen 
kannalta. Todellisuus on kuitenkin se, että vankilasta vapautuvat vangit ovat suuri haaste yh-
teiskunnan palvelujärjestelmälle. Se vaatii tehokasta moniammatillista yhteistyötä eri toimi-
jasektoreiden kanssa. Erityisesti vapautuvien vankien kanssa toimivilla pitäisi olla erityisosaa-
mista ja vahvat verkostot. (Rantala 2004). Moni vanki vapautuu tyhjän päälle ilman asuntoa, 
varattua aikaa sosiaalityöntekijälle, toimeentuloa ja mielekästä tekemistä arjessa. (Rantala & 
Sulkunen 2006, 209.) Tästä syystä vaikeudet alkavat heti vapauduttua ja riski uusintarikollisuu-
teen kasvaa. 
 
Kati Rantalan mukaan rikoskierre olisi ihanteellisinta yrittää katkaista jo ennen vankilaan jou-
tumista, sillä vankilassa olo kasvattaa syrjäytymistä yhteiskunnasta ja mahdollistaa rekrytoi-
mista rikollisuuteen. Tärkeintä olisi turvata varhainen puuttuminen ja sosiaaliset tukitoimet eli 
perus- ja erityispalveluiden saaminen erilaisiin elämän tarpeisiin ja ongelmakohtiin. (Rantala, 
2004.) Rikollisen omalla asenteella on merkitystä myös siihen, onko motivaatiota pyrkiä aktiivi-
sesti pois syrjäytyneen asemasta ja rikollisuuskierteestä, mutta sitä ei kuitenkaan voida koros-
taa liikaa, etenkään jos rikoksentekijälle ei pystytä tarjoamaan tarvittavia tukitoimia. (Rantala 
& Sulkunen 2006, 214.) 
 
4 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYÖ JA VERKOSTOT 
 
Verkostotyöksi kutsutaan työmuotoja, joissa toimitaan yhdessä viranomaisverkoston ja asiak-
kaan lähiverkoston kanssa, jolloin pyritään hyödyntämään jokaisen toimijan näkemys asiakkaan 
palvelujen ja tuen tarpeesta. Työmuodot voivat olla asiantuntijakeskeisiä, asiakaskeskeisiä tai 
dialogisia. (Mönkkönen 2007, 130.) Suomessa verkostotyötä on tehty samalla nimellä 1980-
luvun lopulta lähtien. Oikeastaan verkostoon liittyvää työtä ei voi olla toteuttamatta, koska 
asiakkaalla on aina sosiaaliset suhteensa ja kontaktinsa erilaisiin ammattiauttajiin, joiden roo-
lit heijastuvat tähän hetkeen. Ammatilliset toimenpiteet vaikuttavat muiden ammattilaisten 
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toimenpiteisiin. Ne voivat olla joko täydentäviä tai hankaloittavia, etenkin silloin, jos käsiteltä-
vänä ei ole yksittäinen selvärajainen ongelma. (Seikkula & Arnkil 2005, 12.) 
 
Pääasia on, että tunnistetaan ja hyödynnetään yksilön sosiaalista verkostoa, johon sisältyy edis-
tävää vuorovaikutusta ja yhteistyötä (Kettunen ym. 2002, 44). Sosiaalinen verkosto muodostuu 
yksilön kaikista sosiaalisista suhteista kuten sukulaisista, ystävistä tai työyhteisöstä, mutta 
siihen lasketaan myös ammattiauttajat ja viranomaiset (Sosweb -Sosiaalityön menetelmät).  
 
Eri asiantuntijoiden ja työntekijöiden yhteistyö on merkittävässä asemassa rakennettaessa yksi-
löllisiä kuntoutuspolkuja kullekin asiakkaalle. Verkostonäkökulmassa sosiaalista verkostoa voi-
daan hyödyntää järjestämällä verkostotapaamisia ja samalla aktivoida verkostoa tukemaan 
asiakasta. Tällöin koolle kutsutaan asiakkaan ehdoilla tärkeiksi kokemat henkilöt esimerkiksi 
perheen, sosiaalityöntekijän ja psykologin. Näin tarvittava verkosto on paikalla yhtä aikaa, sillä 
palveluja saadaan usein eri organisaatioista ja työntekijöiltä, jolloin olisi ihanteellista heidän 
tuntevan toisiaan ja sopivan yhdessä tavoitteista. Jotta asiakkaan kuntoutuminen sujuisi tehok-
kaasti, on hyvä, että eri toimijat tiedostavat toistensa roolit ja tekevät aktiivisesti yhteistyötä, 
moniammatillista yhteistyötä. (Kettunen ym. 2002, 44- 45.) 
 
Verkostoihin sekä dialogisuuteen kiinnitetäänkin nykyisin paljon huomiota kuntoutuksessa. (Kar-
jalainen 2007, 193.) Dialogisessa verkostonäkökulmassa on kyse palvelusektoreiden työntekijöi-
den ja asiakkaan sekä hänen lähiverkoston yhdistämisestä, jolloin kootaan yhteen kaikkien voi-
mavarat (Kokko & Koskimies 2007, 12). Yhteistoiminnan onnistuminen on sen varassa, miten 
toimijat ovat keskenään vuorovaikutuksessa. Tämä koskee niin ammattilaisia kuin asiakkaitakin 
(Seppänen-Järvelä & Karjalainen 2006, 263). 
 
Dialogissa ei pyritä pääsemään sopimukseen vaan yhteiseen ymmärrykseen, jonka pohjalta voi-
daan sovittaa yhteen asiakkaan liittyviä toimenpiteitä (Seikkula & Arnkil 2005, 87- 88). Dialo-
gisten menetelmien avulla, joita verkostotyössä on kehitelty, voidaan tuottaa asiakkaiden ja 
ammattilaisten yhdessä aikaansaatua asiantuntemusta. Sosiaalisen kuntoutuksen yhteydessä eri 
osapuolet voivat löytää näin oman roolinsa ja oman asiantuntemuksensa avulla myös liityntä-
kohdan kuntoutustilanteen kokonaisuuteen. (Karjalainen 2007, 192.) Oppiva-hankkeessa asian-
tuntemus perustuu ammattilaisverkostoiden väliseen vuorovaikutukseen, josta (Seikkula & Arn-
kil 2005, 13) kertovatkin, että parhaimmillaan dialoginen verkostotyö on sitä, että moniamma-
tillinen kokonaisuus muodostuu toisiaan täydentävistä osista ja ammattilaiset tietävät, keihin 
olla yhteydessä, kun tarvitaan muun alan asiantuntemusta täydentämään omaa tietoa. Hank-
keen näkökulmasta tämä tarkoittaa sitä, että hanke tarvitsee oman aikansa dialogisuuden ke-
hittämiselle. Usein käy niin, että noin 1-2 vuoden hankkeilla ei ole riittävästi aikaa kehitykselle. 
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Karjalainen kuvaa ilmiötä hyvin puhumalla kelluvista verkostorakenteista, jotka eivät ehdi kyp-
syä syvällisiksi. (Seppänen-Järvelä & Karjalainen 2006, 263.) 
 
Yhdessä tuotettu asiantuntemus vaikuttaa myös positiivisesti kuntoutujan sitoutumiseen kun-
toutusprosessissa. Oppiva hankkeen näkökulmasta tämä tukee syrjäytymisen ehkäisyä, kun kun-
toutuja on motivoitunut ja sitoutunut mahdollisesti myös vankilasta vapautumisensa jälkeen 
toimintaan, jolla pyritään tukemaan hänen oppimisvaikeuttaan. Tällä hetkellä verkostoitumista 
hankaloittavat yhteiskunnan asenteet, kuntatalouden kriisi ja se, että vankilasta vapautuvat 
eivät ole poliittisessa tai yhteiskunnallisessa keskustelussa kiinnostusta herättävä ryhmä. On-
gelma on ensisijaisesti rakenteellinen, mikä edellyttäisi keskustelua viranomaisten, valtion, 
kunnan ja kolmannen sektorin välillä. Kuka on oikeasti vastuussa? (Rantala, Haaste 3/2004). 
 
5 HANKETYÖSKENTELYN JUURRUTTAMINEN 
 
1980-ja 1990-luvuilla suomalaisen sosiaalipalveluiden kentälle alkoi nousta tahto kehittää sosi-
aalipalveluja, jonka seurauksena niin alan lainsäädäntö, koulutus ja organisaatiot ovat siitä 
lähtien kokeneet uudistuksia. 1980-luvun taloudellisen kasvun aikana voimavarat ja henkilöstön 
lisäykset mahdollistivat alalla tapahtuneet uudistukset ja samaan aikaan myös vaatimukset ja 
tavoitetaso kasvoivat. Lisääntyneen kehittämistyön ja tutkimuksien taustalla olivat kasvava 
kiinnostus työn vaikutuksia kohtaan sekä asiakkaiden henkilökohtaiset kokemukset. Myös kes-
kustelu sosiaalityön ja sosiaalipalveluiden sisällöistä ja kehittämistarpeista alkoi, jonka johdos-
ta tutkimus- ja kehittämisprojekteja alkoi syntyä vauhdikkaasti. (Kananoja 1994, 7.) 
 
Alavaikko (2006, 49- 50) etsii hankkeiden ja projektien kasvulle syytä Suomen liittymistä Eu-
roopan Unioniin. Jäsenyys on tuonut tullessaan Suomeen uuden hallintojärjestelmän, joka kos-
kee etenkin kuntien ja muiden palveluntuottajien työn ja toiminnan kehittämistä. Uusi hallinto-
järjestelmä ja sitä myöden myös sen rahoitus kehittämistyölle tulee nykyisin Euroopan rakenne-
rahastolta ja Raha-automaattiyhdistykseltä. Tämä on myös uusi rahoitusmuoto, jota ei käytetä 
kuntien perustoiminnan rahoittamiseen vaan nimenomaan kehittämistyöhön joka on projekti-
muotoista. (Alavaikko 2006, 50). Kehittämistyön ollessa projektimuotoista herää kysymys siitä, 
mistä se alkaa ja mihin se loppuu? Vastaus tähän on valitettavan usein rahoituksen sanelema. 
Projektien ja hankkeiden määräaikaisuus perustuu suurelta osin rahoitukseen, joka myös on 
määräaikaista. 
 
Puhumme tutkielmassamme hankkeesta, joka on myös Kriminaalihuollontukisäätiön laajemmin 
käyttämä käsite omassa toiminnassaan sekä myös Oppiva -hankkeen yhteydessä. Anttilan (2001, 
11) mukaan hanke on suomenkielinen käsite projekti – sanalle, jota nykyään käytetään yleisesti 
lähes mistä tahansa toiminnasta. Se kuitenkin poikkeaa kaikesta muusta samankaltaisesta toi-
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minnasta päämääräsuuntautuneisuuden ja väliaikaisuuden perusteella. Hankkeessa tuotetaan 
yleensä toimintaa, jossa vaaditaan erityisosaamista ja tietynlaista luovuutta. (Huusko 2007, 
88.) Oppiva -hankkeessa näitä ominaisuuksia ovat asiantuntemus oppimisvaikeuksissa, oppimis-
vaikeuksien tunnistaminen ja testaaminen. Työntekijöiltä vaaditaan omanlaista luovuutta ja 
asioiden ”pyörittämistä”, sillä asiakasryhmän ei ole helppo. Jokaisen asiakkaan kanssa joudu-
taan soveltamaan omalla tavallaan. 
 
Hankkeelle Virkki ja Somerniemi (1997, 1-3, 1-5) määrittelevät käsitteen projekti seuraavasti: 
”kertaluontoinen ajallisesti rajattu työsuoritus, jolla on resurssipuitteet ja tehtävä” sekä ”or-
ganisaatiorajat ylittävä suurien, ainutkertaisten ja edeltä suunniteltujen muutosten läpiviennin 
työkalu”. Keskeisimpinä tunnusmerkkeinä Anttila (2001, 12- 13) näkee määräaikaisille töille 
jotka on toteutettu hankemuotoisesti seuraavat ominaisuudet: ainutkertaisuus, tavoitteellisuus, 
suunnitelmallisuus, ongelmakeskeisyys, yhteistoiminnallisuus, tehokkuus, jäsentyneisyys, ku-
rinalaisuus ja yhteinen arvoperusta. 
 
Juurruttamisen tarkoituksena on levittää kehittämistyön tuloksia. Hedelmällisintä hankkeiden 
ja projektien tulosten levittäminen on silloin, kun käytännön työtä tekevät asiantuntijat sekä 
kehittäjät, kuten hankkeiden henkilökunta, ovat aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Käytännön 
työntekijöiden rooli korostuu silloin, kun uusi menetelmä tai toiminta pyritään saamaan osaksi 
normaalia käytäntöä. Jotta uusi menetelmä tai toiminta saataisiin leviämään paikallisen tason 
lisäksi onnistuneeksi myös laajemmalle, tulee perehtyä ja ottaa huomioon paikalliset olot ja 
toimintaympäristö, johon juurruttamista tehdään. (Nousiainen 2006, 14.) 
 
5.1 Hanke kehittämistyön pohjana 
 
Kehittämisestä on tullut merkittävä yhteiskunnallisen vaikuttamisen väline. Se on vakiintunut 
osaksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja vahvistaa asemaansa koko ajan. Hankkeet ovat yksi ylei-
sin käytetty keino. Yksi perusperiaate hankkeen perustamiselle on yleensä se, kun halutaan 
toteuttaa jokin tietty kehittämistavoite, jonka toivotaan johtavan muutokseen. Yksivuotinen 
hanke tai sen alle on lyhyt, kaksivuotista pidetään jo keskipitkänä ja nelivuotinen hanke on 
todella pitkä ja harvinainen. Vaikuttavuustuloksia halutaan saada nopeasti ja helposti, joten 
ajatellaan, että vuodessa voidaan tehdä ihmeitä. Tämän jälkeen hanke päätetään ja kehitel-
lään uusia hankkeita, jotka saattavat olla irrallisia toisistaan. Tämä ilmiö on yleinen erityisesti 
Suomen hyvinvointipalvelujen kehittämistoiminnassa. (Seppänen-Järvelä & Karjalainen 2006; 
17, 75, 217). 
 
Kehittämistyön yhtenä tärkeänä elementtinä pidetään arviointia. Erinäisistä syistä johtuen, sen 
hyödyntäminen nykyään on heikkoa. Hankeajattelun myötä onnistumista arvioidaan, miten hy-
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vin hankkeen tavoitteet ovat toteutuneet ja millainen lopputulos on saatu aikaan. Näin tapah-
tuu myös Oppivan -hankkeen toiminnalle. Valitettavasti kehittämistyön tulokset havaitaan usein 
viiveellä ja niitä voi olla vaikea havaita nopealla aikavälillä. Ongelmakohtia ovat siis hankkei-
den lyhytaikaisuus, jonka vuoksi tuloksetkin unohtuvat helposti erityisesti resurssipulan vuoksi. 
Hankkeen kannalta on ihanteellisinta saada tietoa jo heti hankkeen toiminnan aikana, jotta sitä 
voidaan käyttää hankkeen ohjaamiseen jatkossa sekä sen toiminnan parantamisessa. (Seppä-
nen- Järvelä & Karjalainen 2006, 217- 218.) 
 
Hankkeet ja projektit ovat kehittämistyön välineinä parhaimmillaan uusia käytäntöjä ja ideoita 
luovia päämäärätietoisia pilotteja. Kääntöpuolena kuitenkin on niiden lyhytaikaisuus, joiden 
vuoksi ideat ja vaikutukset eivät ole kauaskantoisia. Tämän paradoksin ratkaisemiseksi ei ole 
yksinkertaista vastausta, mutta hankkeiden ja projektien lyhytaikaisuuteen tulisi kiinnittää 
enemmän huomiota, jotta myös niiden tavoitteet osattaisiin asettaa realistisiksi. Myös arvioin-
tia tulisi tehostaa, jotta sillä pystyttäisiin vaikuttamaan ja saamaan aikaan haluttuja tuloksia 
ennen hankkeen elinkaaren loppumista. 
 
5.2 Tuloksellisuus ja resurssit 
 
Sosiaalialan työssä on tyypillistä että työn tulokset voivat olla vaikeasti mitattavia ja ulkoapäin 
tarkasteltuna pieniä. Jotkin työn tulokset voivat olla asiakkaiden elämän kannalta hyvinkin 
merkittäviä, mutta perustuvat asiakkaan subjektiivisiin kokemuksiin, jotka ei välttämättä välity 
muille ihmisille. Fisker (1994, 41) puhuu ”pehmeistä” ja ”kovista” tuloksista projektien tulos-
ten, saavutusten ja epäonnistumisten arvioinnissa. ”Pehmeät” tulokset ovat vaikea tunnistaa 
niiden liittyessä esimerkiksi ammatillisten yhteistyöverkoston- ja kontaktien laajentumiseen. 
”Kovat” tulokset taas Fisker näkee heti havaittavina konkreettisina asioina. Pehmeiden tulosten 
arvostus projektien sisällä on suurempaa kuin esimerkiksi kuntahallinnossa, jossa usein vain 
kovat tulokset projektien päätösvaiheessa ovat merkittäviä. (Fisker 1994, 41). 
 
Sosiaalityön tuloksia ei juuri voida laittaa paremmuusjärjestykseen sen suhteen mitkä tuloksista 
ovat merkityksellisimpiä. Sosiaalialan työssä myös pehmeät tulokset nähdään usein vähintään 
yhtä merkittävinä tuloksina kuin kovat, ulospäin näkyvät tulokset ja joskus näiden pehmeiden 
tuloksien (esimerkiksi asiakkaan subjektiivinen kokemus voimaantumisesta) osuus asiakkaan 
elämässä saattaa olla jopa suurempi. Tämä ajattelutapa ei taas ole yhdenmukainen tahoilla, 
joilta anotaan rahaa projektien ja hankkeiden jatkumiseksi. Tässä tutkielmassa pyrimme ai-
neiston analyysin jälkeisessä ”tulokset” osiossa kiinnittämään erityistä huomiota liian vähän 
noteerattuihin pehmeisiin tuloksiin ja tuomaan niitä tietoisesti esiin, jotta myös yhtä merkittä-
vät pehmeät tulokset saisivat jalansijaa työn tuloksissa.  
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Walls (1994, 13) vertaa rahaa ja markkinoita tuleen; ne ovat hyviä renkejä, mutta huonoja 
isäntiä. Markkinatalouden hallinta on vaikeaa niin kuin tulenkin joka riistäytyy käsistä, sillä 
arvoperusta ja toiminta pitäisivät olla markkinataloudessa hallitsevia tekijöitä silloin jos halu-
amme ottaa vastuuta toisistamme emotionaalisella tasolla, sekä nähdä kanssaihmiset samanar-
voisena kuin itsemme. (Walls 1994, 14.) Ilman näitä inhimillisiä arvoja taloutta ja rahoitusta 
koskevissa päätöksissä valta riistäytyy käsistä, ja silloin ei enää piitata keinoista joita käyte-
tään tehokkaan talouden kasvattamiseksi. Nämä rahoitusta koskevat asiat liittyvät myös edellä 
mainitsemaamme projekti- ja kehittämistoimintaan, joiden jatkuvuus on usein kiinni ainoas-
taan rahoituksen saamisesta. Rahoituksen saamiseksi projektin tai hankkeen tulisi olla mahdol-
lisimman tehokas ja tuloksellinen, jotta sen jatkuvuutta voitaisiin perustella myös rahoittavalle 
taholle.  
 
Hyvinvointiyhteiskunnan kehittäminen ja uudistaminen tarvitsevat kehittämis- ja projektitoi-
mintaa, jotka mahdollistavat uusien ideoiden ja työmenetelmien kokeilun. Myös Oppiva -hanke 
on ainutlaatuinen uran uurtaja oppimisvaikeuksien ja vankeinhoidon kuntoutuksen kentällä. 
Pelkkä kokeilu ei hankkeille kuitenkaan riitä, vaan onnistuneiden kokeilujen sisällöt pitäisi myös 
jäädä elämään, jotta niistä olisi hyötyä. Vallitseva ongelma rahoituksen jatkuvuudessa ei vain 
ole helposti ratkaistavissa. Fisker (1994, 41) näkee yhdeksi vaihtoehdoksi ongelmalle projektien 
rahoituksen selkeyttämisen esimerkiksi suoraan kuntien toimintasuunnitelmiin, jota kautta pro-
jektit helpommin tulisivat osaksi perustoimintaa. Tämä saattaisi ainakin teoreettisella tasolla 
toimia, sillä niin kauan kuin projektien rahoitus on erillään ympäristöstä ja perustyöstä jonka 
sisällä niitä toteutetaan, on myös projektien rahoitus ensimmäisenä leikkauksen kohteena. 
(Fiskerin 1994, 42.) 
 
5.3 Juurruttamisen problematiikka 
 
Hanketyöskentelyn jatkuvuuden kannalta hankkeen juurruttaminen perustyöhön on keskeisessä 
asemassa. Lindqvist ja Rajavaara (1994, 57- 58) pitävätkin tärkeänä kiinnittää huomiota kehit-
tämisprojekteissa niiden juurruttamiselle. Juurruttamisen problematiikkaan liittyy usein työn-
tekijöiden resurssipula sekä työntekijöiden ajan puute. Tällöin juurruttaminen on hankalaa, jos 
perustyötä tekevät henkilöt eivät ehdi paneutumaan juurruttamistyöhön ja hanke ei sulaudu 
osaksi perustyötä. Hanke jää helposti irralliseksi, jolloin sen jatkuvuus tulevaisuudessa on epä-
varmaa. Tätä juurruttamiseen liittyvää problematiikkaa tarkastelemme myös Oppiva -hankkeen 
kohdalla. Tutkimme myös sitä, miten hankkeen juurruttaminen perustyöhön on tässä vaiheessa 
onnistunut, ja mitkä ovat sen koetut vaikutukset. 
 
Peltola & Vuorento (2007, 5) kertovat Kuntoutussäätiön työselosteessa (33/2007) tutkimukses-
ta, jossa kehitetään uusia toimintatapoja syrjinnän ja eriarvoisuuden torjumiseksi työmarkki-
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noilla. He tarkastelevat siinä tekijöitä, jotka edistävät ja estävät kehittämistyön tulosten juur-
ruttamista peruspalveluihin. Merkittävimpinä juurruttamista estävinä tekijöinä nähtiin yhteis-
työtahojen toimiminen erillään ja vain hankkeen loppuvaiheeseen kohdistuva juurruttamistyö. 
Edistäviksi tekijöiksi juurruttamisessa osoittautui yhteistyökumppaneiden yhteiset lähtökohdat, 
ohjausryhmän jäsenten asiantuntemuksen hyödyntäminen sekä osallistava yhteistyö. Perustoi-
minnan ja kehittämistyön välinen säännöllinen ja tiivis yhteys toiminnan alusta alkaen tukivat 
tulosten juurtumista organisaatioihin kuten myös johdon sitoutuminen kehittämistyöhön. Kehi-
tettävän toiminnan dokumentointia, tiedon vaihtamista ja siirtämistä eri toimijoiden välillä 
edesauttavien rakenteiden luominen oli myös keskeisessä asemassa hankkeen onnistuneen juur-
tumisen kannalta. Tärkeimmäksi edistäväksi tekijäksi nousi tiivis yhteistyö, joka tukee kehittä-
mis- ja perustyön näkökulmien sovittamista yhteen hankkeen aikana. (Peltola & Vuorento 2007, 
5.)  
 
Juurruttamisen ajoittamista ennen hankkeen alkua on hyvä miettiä, sillä jo suunnitteluvaihees-
sa juurruttamiseen kiinnittäminen on tärkeää sen onnistumiseksi. Hankkeen alussa juurruttami-
sesta pitäisi olla selkeä suunnitelma, jotta myös resursseja osattaisiin kohdentaa oikein. Usein 
juuri hankkeen loppuun jätetty juurruttaminen ja resurssipula ovat syynä sille, miksi juurrutta-
minen ei ole hankkeen aikana onnistunut. Myös sillä on vaikutusta juurtumiseen, mistä lähtö-
kohdista ja tarpeista hankkeet ovat alkaneet. Käytännön työtä tekevillä alaisilla on suuri rooli 
juurruttamisessa, ja tällöin on tärkeää että muutos- ja kehittämistarpeet tulisivat heiltä itsel-
tään jotta he sitoutuisivat tekemään juurruttamistyötä. (Nousiainen 2006, 14- 15.) 
 
6 OPPIVA-HANKE 
 
Oppimisvaikeuksista vapaaksi eli Oppiva -hanke on yksi Kriminaalihuollon tukisäätiön monesta 
eri hankkeista. Sen erityistehtävänä on selvittää rikostaustaisten oppimisvaikeuksia sekä raken-
taa sopivia kuntoutuspolkuja heille. Hanke toimii aikavälillä 2007- 2010 loppuun saakka. Sen 
rahoittajana toimii Raha-automaattiyhdistys, RAY. Hanke on osa RAY:n laajempaa oppimisvai-
keusohjelmaa, johon kuuluu myös yksi Oppivan tärkeä yhteistyökumppani Kuntoutussäätiö, Opi 
oppimaan -hankkeella. Oppivassa työskentelee kolme työntekijää; projektipäällikkö sekä kaksi 
kuntoutusohjaajaa. Oppivan työtilat sijaitsevat Erilaisen oppimisen keskuksen tiloissa Helsingis-
sä. 
 
6.1 Hankkeen tavoitteet 
 
Oppiva -hankkeen alun tärkeimmät tavoitteet olivat työntekijöiden rekrytointi, yhteistyökump-
paniverkoston luominen ja asiakastyön aloittaminen. Varsinainen asiakastyö aloitettiin loppu-
vuonna 2007. (Oppiva vuosiraportti 2007.) Vuonna 2007 Raha-automaattiyhdistyksen hakemuk-
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sessa mainitaan hankkeen yleisenä tavoitteena rakentaa vankien oppimisvaikeuksia selvittävä 
ja kuntoutuspolkuja rakentava jatkumo, mikä on muuttunut vuoden 2008 ja 2009 hakemuksissa 
päätavoitteeksi. 2007, 2008 ja 2009 hakemuksissa on myös toinen tavoite, jonka tehtävänä on 
pysähdyttää sekä kohdehenkilöt että järjestö ja viranomaistoimijat oppimisvaikeus problema-
tiikan äärelle.  
 
Hankkeen tavoitteiksi muodostuivat: 
 
Selvittää vankien ja Etelä-Suomen rikosseuraamusalueen asiakkaiden oppimisvaikeuksia 
sekä rakentaa heille oppimisvaikeudet huomioivia kuntoutuspolkuja rangaistusajasta vapau-
teen. 
 
Arvioida karkealla tasolla oppimisvaikeuksien laatua, tukea arvioinnin jälkeistä ohjaus- ja 
kuntoutustyötä sekä ohjata asiakkaita tarvittavien tukipalvelujen piiriin.  
 
Pysähdyttää sekä asiakkaat että viranomais- ja järjestötoimijat ko. problematiikan äärelle 
sekä lisätä tietämystä ja itseymmärrystä oppimisvaikeuksien suhteen. 
 
Tuottaa konkreettisia keinoja ja toimintamalleja, joiden avulla oppimisvaikeuksista aiheu-
tuvat haitat vähenevät asiakkaiden elämässä. 
 
6.2 Hankkeen toimintamuodot 
 
Toimintamuodot, joita hankkeessa käytetään oppimisvaikeuksien tunnistamiseksi, ovat erilaiset 
testit kuten Niilo Mäki Instituutin lukiseulaa, (yksilö)lukitestiä ja laskutaidon testiä. Hankkeessa 
on muokattu Oppiva-testi, joka on kartoittava pikalukitesti. Oppiva-testi on ”rasti ruutuun” 
kaavake, jossa vastaus on yksinkertaisesti kyllä tai ei. Väittämät ovat esimerkiksi ”Vältän kir-
joittamista” tai ”Olen hidas lukija”. Testin suunnittelun taustalla on käytetty 50 asiakkaan 
taustatietoja. Lisäksi hankkeessa on käytetty havaintokanavatestiä sekä tarkkaavaisuuden ja 
toimintakyvyn arviointilomaketta. Testauksien ja arviointien ohella tärkeitä toimintamuotoja 
ovat keskustelut asiakkaan ja hänen verkostonsa kanssa, moniammatillinen verkostotyö sekä 
palveluohjaus. (Oppimisvaikeuksista vapaaksi diaesitys 2009.) 
 
Hankkeen yksi tärkeimmistä toimintamuodoista on ollut ohjata rikostaustaisia asiakkaita neu-
ropsykologin ja neurologin tutkimuksiin. Tämä on tapahtunut ostopalveluna, mikä on mahdollis-
tanut monelle asiakkaalle pääsyn tutkimuksiin, sillä julkisella puolella jonot ovat pitkät, asiak-
kaiden taloudellinen tilanne on huono ja rikostaustaiset asiakkaat jätetään usein huomioimatta 
palvelujen kipeänä tarvitsijana. Työkyvyn arviointi on ollut mahdollista IMBA/ MELBA menetel-
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millä eli on kartoitettu asiakkaan psykososiaalisia taitoja, joiden perusteella on arvioitu asiak-
kaan vahvuuksia sekä mahdollista tuen tarvetta työhön sijoittumisessa. (Kriminaalihuollon tu-
kisäätiö, Vuosiraportti 2009.) 
 
Testien, tutkimusten ja asiantuntijoiden vastaanottojen lisäksi oleellinen työmuoto on asiak-
kaan ohjaaminen sekä tukeminen hänen kohdatessaan oppimisvaikeuksia ja työstäessä niitä. 
Työntekijät laativat kuntoutussuunnitelman yhteistyössä asiakkaan verkoston kanssa. Se voi olla 
keskustelua, virastoissa asiointia tai konkreettista lukikuntoutuksen antamista mm. lukemisen 
ja kirjoittamisen harjoittelua tai apuvälineitten käyttöä kuten äänikirjat ja väriviivoitin. (Kri-
minaalihuollon tukisäätiö, Vuosiraportti 2009.) 
 
6.3 Hankkeen asiakkaat 
 
Hankkeen asiakkaina ovat Etelä-Suomen rikosseuraamusalueiden vankiloiden nuoret vangit, 
jotka vapautuvat viimeistään tammikuussa 2010 ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen (Helsinki, 
Espoo, Vantaa) alle 30-vuotiaat asiakkaat. Kuntoutusohjausta saavat halutessaan asiakkaat, 
joilla todetaan oppimisvaikeus, ja jotka ovat motivoituneita kuntoutustoimenpiteisiin. (Krimi-
naalihuollon tukisäätiö, Vuosiraportti 2009.) 
 
Oppivan asiakastilaston mukaan vuosilta 2007 elokuulle 2009 asiakkaita on ollut 174 ja osa 
asiakkuuksista on kestänyt yli vuoden. Kaikista asiakkaista yhdeksän on ollut naisia ja loput 
miehiä. (Kriminaalihullon tukisäätiö, Vuosiraportti 2009.) Täysin tarkkaa lukua on hankalaa 
arvioida, sillä asiakkaita tuli koko ajan lisää ja osa vanhoista asiakkaista jäi pois ilman selkeää 
lopettamista. Osa saattoi taas myöhemmin hakeutua takaisin hankkeen asiakkaaksi omatoimi-
sesti, riippuen motivaatiosta ja elämäntilanteesta. (Tuokkola 2009, 10.) 
 
Asiakkaiden kuntoutuspolku oppimisvaikeuksien karkeasta alkukartoituksesta tukitoimien arvi-
ointiin, hanketyöntekijöiden tekemiin testauksiin ja lopulta mahdollisiin ostopalvelututkimuk-
siin lähettäminen on vienyt aikaa useampia kuukausia, jopa lähes vuoden verran. Tässä välissä 
hankkeen työntekijät ovat tavanneet asiakasta useamman kerran, joka on sisältänyt lausunto-
jen ja lähetteiden laatimista sekä verkostotapaamisia asiakkaan ja hänen läheistensä kanssa 
(Oppiva vuosiraportti 2009.) Alla olevaan taulukkoon ”Taulukko 1: Asiakastyö 2007- 2009” on 
koottu asiakastyön tiedot hankkeen toimintavuosilta 2007- 2009, josta käy ilmi Oppiva-
hankkeen asiakastyön määrät kyseisiltä vuosilta. 
 
 
Asiakastyö 2007 2008 2009 Yht./Ka 
Uudet varsinaiset asiakkaat (henkilöt) 8 110 56 174 
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Lukiseulaan osallistuneet (henkilöt) - 95 39 134 
Yksilötestaukseen osallistuneet (henkilöt) - 53 20 73 
Neuropsykologin tutkimuksiin osallistuneet (henkilöt) - 22 17 39 
Asiakkaiden keski-ikä (vuotta) - 25 23 24 
Todettu lukemisen/ kirjoittamisen vaikeutta (%) - 70 74 72 
Todettu tarkkaavaisuusvaikeuden piirteitä (%) - 79 77 78 
Taulukko 1: Asiakastyö 2007- 2009. 
 
Vuonna 2007 on vain 8 asiakasta, sillä asiakastyö aloitettiin vasta marraskuussa. Vähintään 
kaksi kertaa hankkeen toimintoihin osallistunut asiakas lasketaan varsinaiseksi asiakkaaksi. 
Koska vuoden 2008 keväällä saatiin hankkeeseen projektipäällikön ja yhden kuntoutusohjaajan 
avuksi toinen kuntoutusohjaaja, saatiin asiakastyö käynnistymään aktiivisemmaksi. Asiakastyö 
on jatkunut vuoden 2009 tammikuulle asti, jonka jälkeen työntekijät ovat keskittyneet hank-
keen juurruttamiseen. (Tuokkola 2009, 9.) 
 
6.4 Hankeyhteistyö ja toimijat 
 
Oppivalla on monia yhteistyötahoja, osa on ollut mukana jo alusta lähtien muun muassa vuodes-
ta 2007 Raha-automaattiyhdistykselle osoitetuissa hakemuksissa. Vuonna 2007 nimettyjä yh-
teistyökumppaneita ovat Kuntoutussäätiö, Erilaisten Oppijoiden liitto ja Helsingin seudun erilai-
set oppijat ry -HERO, jotka on vuoden 2008 hakemuksessa tarkennettu ohjausryhmätoimintaan 
osallistuvina tahoina, ammatillisen tuen antajina, kokemuksien vaihtajina ja kuntoutuspalvelui-
den tarjoajina. Tämä ryhmä voidaan kuvailla asiantuntija ja tutkimukselliseksi kokonaisuudek-
si. Vuonna 2009 uutena yhteistyökumppanina mainitaan ADHD-liitto ry sekä Vaihtoehtoinen 
ammatti- ja oppisopimuskoulu –Sovinto ry.  
 
Vuonna 2007 seurausjärjestelmien edustajista mainitaan Rikosseuraamusvirasto, Vankeinhoito-
laitos ja Kriminaalihuoltolaitos, jotka yhdistyivät vuoden 2010 alussa ja kantavat nyt yhteistä 
nimeä Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamusviraston rooli on ollut osallistua ohjausryhmätoi-
mintaan sekä erityisesti 2009 huomioida oppimisvaikeusteemaa ohjatessaan Vankeinhoitolai-
toksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen toimintoja. Näiden kahden laitoksen on haluttu osallistuvan 
myös ohjausryhmätoimintaan, käytännön tasolla ohjaavan vankeja ja asiakkaita hankkeen pal-
veluihin sekä raportoivan oppimisvaikeuksista ja kuntoutussuunnitelmista viranomaisten asia-
kastietojärjestelmiin. 
 
Kansaneläkelaitoksen ja työvoimahallinto ovat mainittu vuoden 2007 hakemuksessa, mutta 
seuraavana vuonna hakemukseen on lisätty myös kunnat. Näiltä yhteiskunnallisilta vaikuttaja-
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tahoilta on haluttu osallistuminen ohjausryhmätoimintaan ja tarjoamaan kuntoutuspalveluita ja 
muita tukipalveluita asiakkaille, heidän vapauduttuaan.  
 
Alusta lähtien mukana olleet: Erilaisten oppijoiden liitto ry. HERO – Helsingin seudun erilaiset 
oppijat ry. ja Kuntoutussäätiö 
Virallisen yhteistyösopimuksen allekirjoittaneet: Suomenlinnan vankila, Keravan vankila, 
Espoon yhdyskuntaseuraamustoimisto, Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto ja Vantaan yh-
dyskuntaseuraamustoimisto 
Muut yhteistyökumppanit: Etelä-Suomen aluevankilan sijoittajayksikkö, Helsingin Dia-
koniaopisto: Camino-koulutus, Helsingin Diakoniaopisto: Jatkox-koulutus ja Sovinto ry: Vaihto-
ehtoinen ammatti- ja oppisopimuskoulu 
 
7 TUTKIELMAN TARKOITUS JA ARVIOINTIKYSYMYKSET 
 
Arviointitutkimuksen tarkoitus on selvittää Oppiva-hankkeessa aktiivisesti mukana olleiden 
yhteistyökumppaneiden näkemyksiä ja mielipiteitä hankkeesta. Keskeisemmät tutkimusongel-
mat työssämme ovat hankkeen tavoitteiden toteutumisen onnistuminen sekä juurruttaminen: 
miten hanke on juurtunut yhteistyökumppaneiden mielestä heidän työhön ja työympäristöön, 
sekä mikä jokaisen yhteistyökumppanin rooli voisi olla hankkeen juurruttamisessa. Haluamme 
saada näistä asioista informaatiota henkilökohtaisen tiedonannon kautta, jota voisi oikeasti 
hyödyntää juurruttamisessa. Opinnäytetyömme pyrkii vastaamaan asettamiimme tutkimusky-
symyksiin, jotka liittyvät hankkeen toteuttamisen onnistumiseen sekä sen jatkuvuuden mahdol-
lisuuksiin tulevaisuudessa. 
 
Kari Kiviniemi (2001, 75) viittaa Lincoln & Cuba [1985] ja Weinstein-Shr [1990] määritelmään, 
että laadullista tutkimusprosessia voi kuvata myös tutkijan oppimisprosessiksi. Tätä perustel-
laan sillä, että tietoisuus tutkittavasta ilmiöstä ja siihen liittyvistä tekijöistä kasvaa tutkimus-
prosessin aikana, ja tutkija nähdään tärkeässä roolissa tutkimusvälineenä tiedonkeruun ja tut-
kittavan ilmiön välillä. (Kiviniemi 2001, 75.) 
 
Tämän kaiken asiasisällön selvittämistyössä ja pyrkimyksessä saavuttaa tutkielmamme tavoit-
teet ei auta kuitenkaan unohtaa tutkielman taustalla kulkevaa oppimisprosessia, johon edelli-
sessä kappaleessa Kiviniemi viittasi. Ammatillisen kasvun ja kehittymisen kannalta henkilökoh-
tainen oppimisprosessi on tärkeä etappi ja saavutus, joka on samalla myös näyttö ammatillises-
ta osaamisestamme. Opinnäytetyön tavoite on myös kasvattaa meitä ammatillisesti, johon liit-
tyy läheisesti lähdekirjallisuuden ja muun materiaalin lukeminen sekä analysointi. Etenkin tut-
kimustulosten analysointi vaatii oman panoksensa. Analysoinnin aikana on tärkeä muistaa eetti-
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nen toiminta ja ammatillinen rooli, jolloin ei saa päästää pinnalle liian henkilökohtaisia tunte-
muksia. 
 
Arviointi on järkevää tehdä rajatusti ”pieni on kaunista” –periaatteella ja tämä pätee myös 
arviointikysymyksiin. Arvioinnin määrittely ja valinta on tärkeää, sillä kaikkea ei voi arvioida 
vaan on keskityttävä hankkeen kannalta keskeisiin teemoihin. Arviointikysymykset määrittävät 
kohteet joita arvioidaan ja kohteet taas määrittävät tiedon mitä lähdetään keräämään. (Sep-
pänen-Järvelä 2004, 25, 29- 30.) 
 
Pyrimme opinnäytetyömme kautta saamaan selville vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 
 
? Miten Oppiva hankkeen tavoitteet ovat toteutuneet siinä aktiivisesti mukana ol-
leiden yhteistyökumppanien (Erilaisten oppijoiden liitto ry, HERO, Kuntoutussäätiö, 
Helsingin avovankila: Suomenlinnan osasto, Keravan vankila, Kriminaalihuoltolaitos: Es-
poon aluetoimisto, Helsingin aluetoimisto ja Vantaan aluetoimisto) näkökulmasta? 
 
? Mitkä asiat ovat vaikuttaneet hankkeen toiminnan jatkuvuuteen ja juurruttami-
seen? 
 
? Millainen aktiivisten yhteistyökumppaneiden rooli voisi olla hankkeen toiminta-
mallien juurruttamisessa ja niiden toteuttamisessa jatkossa? 
 
8 TUTKIMUSMENETELMÄT JA ARVIOINTITUTKIMUKSEN KYSYMYKSET 
 
Opinnäytetyömme on laadullinen arviointitutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa on monia lä-
hestymistapoja ja menetelmiä. Tyypillisesti voidaan ajatella sen olevan empiiristä eli kokemus-
peräistä, jolloin tutkimus perustuu empiiriseen tutkimukseen. Laadullinen tutkielma perustuu 
myös teoriaan, sillä tutkimustulokset eivät ole irrallisia käytetystä tiedonhankintamenetelmästä 
tai tutkijasta. (Tuomi & Sarajärvi, 11, 19- 20.) Teoria toimii siis apuna tulkintojen tekemisessä, 
kun tutkimusaineisto on kerätty ja sitä lähdetään analysoimaan. Voidaan puhua induktiivisesta 
prosessista, jolloin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita useasta tekijästä, jotka vaikuttavat 
lopputulokseen. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 25.)  
 
8.1 Laadullinen tutkielma ja arviointi 
 
Laadullisen tutkielman aineisto on pelkistetymmillään tekstiä. Määrän sijasta laadullisen tutki-
muksen aineistossa painotetaan laatua. Yhteiskunnalliset ja historialliset yhteydet pyritään 
jäsentämään osaksi tutkimuskohdetta, ja näin ollen aineiston tieteellisyyden kriteeri tutkimuk-
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sessa on nimenomaan laatu. Laadun synonyymeina kulkevat myös pehmeät ja kvalitatiiviset 
menetelmät. (Eskola & Suoranta 2003, 13- 18.)  
 
Arvioinnilla on merkittävä tehtävä yleistyneessä projekti- ja hankemuotoisessa työtavassa, jon-
ka haasteena on kehittää ja tuottaa palveluita. (Seppänen- Järvelä 2004, 3). Arviointi korostuu 
opinnäytetyössämme kun tutkimme yhteistyökumppaneiden näkemyksiä siitä miten hankkeen 
tavoitteet ovat toteutuneet ja juurruttaminen onnistunut. Arviointi on omalta osaltaan sekä 
summatiivista että formatiivista. Summatiivinen on kokoavaa arviointia, sillä hanke on toimin-
nassa vuoteen 2010 asti ja teemme yhtä osaa hankkeeseen liittyvästä arvioinnista. Tarkoituk-
senamme on löytää vastauksia hankkeen kannalta tärkeisiin ja mielenkiintoisiin kysymyksiin. 
 
Summatiivisen arvioinnin tuloksia käytetään tiedon tuottamista päätöksentekijän tarpeisiin, 
joka olisi tällä hetkellä Oppiva–hankkeen tärkeä rahoittaja eli Raha-automaattiyhdistys. Forma-
tiivinen näkemys arvioinnissa koskettaa enemmän Oppiva–hanketta ainoastaan, sillä se tuottaa 
palveluja ja haluaa tietää, miten niitä voidaan kehittää jatkoa ajatellen (Stakes 3/2001, 19). 
Seppänen- Järvelän (2004, 22) toteaa, että hankkeissa joissa luodaan uudenlaisia työkäytäntöjä 
tai palvelukonseptia, nähdään arvioinnilla olevan erityisen olennainen ja tärkeä paikka, sillä 
arviointi on välttämätön edellytys, jotta voidaan hyödyntää hankkeen aikana syntynyttä uutta 
osaamista ja tietoa myös laajemmin.  
 
Näsänen (1998, 4, 43- 44) toteaa että arviointia on tehty melko vähän suomalaisessa sosiaa-
lialan palvelujärjestelmässä. Arviointitutkimus on kuitenkin lisääntynyt, sillä yhteiskunnallinen 
tarve arviointitutkimukselle on voimakasta. Arviointitutkimuksen kautta voidaan tarkastella 
muun muassa käytettäviä keskeisiä työmenetelmiä sekä niiden vaikuttavuutta asiakastyössä. 
Näkökulma arviointitutkimuksessa voi vaihdella makrotasolta mikrotasolle, joka mahdollistaa 
monipuolisen arvioinnin. (Näsänen 1998, 7, 43). Hankearvioinnissa keskeistä ovat yhteistoimin-
nallinen ja konsultatiivinen malli, jonka tavoitteena on löytää tietoa yhdessä hankkeen sidos-
ryhmien ja käytännön toimijoiden kanssa. (Robson 2001, 31.) Arvioinnin kautta hankkeessa 
toimivien henkilöiden hiljainen tieto saadaan näkyväksi toisten tietoisuuteen ja käyttöön. (Hyt-
tinen 2006, 12.) 
 
Robson (2001, 74- 76) täsmentää arviointitutkimuksen tavoitteeksi selvittää (hanketyöskentelyn 
näkökulmasta) neljä eri seikkaa, joiden avulla pyritään vastaamaan kysymyksiin miten hanke 
vastaa asiakkaan tarpeisiin ja kuinka hyvin päämäärät ja tavoitteet on saavutettu. Tarkastelun 
kohteena tulisi Robsonin mukaan olla myös hankkeen vaikutukset ja selvitys keinoista, miten 
hanketoimintaa jatketaan. 
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8.2 Haastattelujen toteuttaminen 
 
Aineistonkeruumenetelmän valinnassa olemme lähteneet liikkeelle siitä, millä menetelmällä 
saisimme parhaiten ja luotettavammin kerättyä informaatiota Oppiva -hankkeen tavoitteiden 
toteutumisesta ja hankkeen jatkuvuuteen vaikuttavista tekijöistä. Opinnäytetyömme osalta 
aineistonkeruumenetelmän valintaan ovat vaikuttaneet ensisijaisesti näytteen suuruus, jolta 
keräämme informaatiota sekä informaation sisältö eli mitä aineistoa haluamme tutkittavalta 
joukolta kerätä. Myös tutkimusongelman määrittäminen ja selkeytyminen ovat edesauttaneet 
aineistonkeruumenetelmän valinnassa. Resurssit, käytettävissä oleva aika sekä opinnäytetyöm-
me laajuus, ovat myös aineistonkeruumenetelmämme valintaan vaikuttavia, ja osaltaan myös 
rajaavia seikkoja, jotka olemme ottaneet huomioon miettiessämme tutkielmalle parhaiten 
soveltuvaa menetelmää. Tutkielman tiedonkeruumenetelmäksi valittiin haastattelu, koska se on 
joustava menetelmä, jossa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjärvi & 
Hurme 2008, 34.). Samalla se mahdollistaa tarttumisen mielenkiintoisin seikkoihin ja tarkenta-
vien lisäkysymysten esittämisen.  
 
Haastattelutapa oli yksilöhaastattelu, koska halusimme mahdollisimman rehellisiä ja syvällisiä 
vastauksia, mikä olisi ollut hankalaa ryhmähaastattelutilanteessa. Yksilöhaastattelussa ei ollut 
sitä riskiä, että joku olisi dominoinut koko ryhmää, vaan yksin ollessaan haastateltava sai olla 
vapautuneesti ilman muun ryhmän painetta. Tällöin haastateltava saa tilaa omille vastauksil-
leen sekä lisäkysymyksiä ja tarkennuksia on helpompi tehdä. Myös litterointivaihetta ajatellen, 
olisi ollut vaikea jälkikäteen tunnistaa kukin äänessä ollut. Varmistimme lisäksi sen, että haas-
tattelun teemat pysyivät kasassa, koska ryhmää olisi ollut vaikeampi ohjata pysymään aiheessa 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 61).  
 
Yksilöhaastattelu mahdollistaa myös luottamuksellisen ilmapiirin haastattelutilanteeseen, kun 
tilanteessa ei ole ryhmäpaineen luomaa jännitystä vaan haastattelutilaisuus on enemminkin 
haastattelijoiden ja haastateltavan välinen keskustelutuokio, jossa haastateltava saa kertoa 
omista näkemyksistään vapaamuotoisesti ilman keskeytyksiä.  Jokaisessa haastattelussa ainakin 
pyrimme siihen, että tilaisuus oli ilmapiiriltään rento, vaikka asiakeskeinen. Myös käytettävissä 
olen ajan ja eettisten seikkojen perusteella päädyimme haastattelumenetelmään, joita myös 
Hirsjärvi ym. (2009, 185- 186) pitävät tärkeinä valintakriteereinä valitessa tutkimuksessa käy-
tettäviä tutkimusmenetelmiä. 
 
Näytteestä puhutaan silloin, kun tutkittavat tapaukset valitaan perusjoukosta harkinnanvarai-
sesti (Uusitalo 2005, 71). Harkinnanvarainen näyte perustui Oppiva -hankkeessa aktiivisesti 
mukana olleisiin yhteistyötahoihin, joilla nähtiin olevan suurin valmius arvioida hanketta. Näyte 
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rajautui käytettävissä olevan ajan ja resurssien mukaisesti niin, että tutkimukseemme osallistui 
yksi yhteistyökumppani kahdeksalta eri yhteistyötaholta. 
 
Tahot ovat alusta asti mukana olleita sekä virallisen yhteistyösopimuksen kirjoittaneita. Yhteis-
työtahot ovat: Erilaisten oppijoiden liitto ry., HERO – Helsingin seudun erilaiset oppijat ry., 
Kuntoutussäätiö, Suomenlinnan vankila, Keravan vankila, yhdyskuntaseuraamustoimistot; Es-
poo, Helsinki ja Vantaa. Aktiivisesti mukana olleita yhteistyökumppaneita on kahdeksan.  
 
Erilaisten oppijoiden liitto ry, HERO ja Kuntoutussäätiö ovat olleet hankkeessa mukana alusta 
asti, ja heidän roolinsa yhteistyökumppanina on erilainen kuin viiden muun aktiivisen tahon. 
Yhteistyökumppaneina nämä kolme ovat edustaneet asiantuntijatahoja, joilla on pitkäaikaista 
kokemusta oppimisvaikeuksien parissa työskentelystä. He kuuluvat myös Oppiva -hankkeen 
ohjausryhmään, joka on ollut perustamassa hanketta ja suunnitellut hankkeen tavoitteita. Näi-
den kolmen yhteistyökumppanin erilainen rooli on otettu huomioon tutkielmaa tehdessä. 
Viisi muuta hankkeessa aktiivisesti mukana olleita yhteistyökumppaneita ovat Suomenlinnan 
vankila, Keravan vankila sekä Yhdyskuntaseuraamustoimistot (Espoo, Helsinki ja Vantaa). Nämä 
tahot ovat olleet Oppiva -hankkeen toteuttajia, eli Oppiva -hanketta on järjestetty Suomenlin-
nan vankilassa, Keravan vankilassa ja Yhdyskuntaseuraamustoimistoissa Espoossa, Helsingissä ja 
Vantaalla. 
 
Haastattelulajimme on puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu, jossa kysymykset on 
määritelty etukäteen ja jaettu teemoittain. Haastattelu etenee siis teemoittain (hanke ja sen 
tavoitteet, asiakkaat, toiminnan jatkuvuus ja juurruttaminen) eikä yksityiskohtaisten kysymys-
ten kautta (Hirsjärvi & Hurme 2008, 47). Valmistelimme haastattelun (kts. Liite 1) etukäteen 
huolellisesti ja jaoimme roolit haastattelutilanteeseen. Totesimme ensimmäisen haastattelun 
jälkeen sen olevan järkevää, koska hän, joka ei ole itse haastatteluvuorossa, on helpompi huo-
mata hetket, jolloin olisi hyvä esittää tarkentava kysymys. 
 
Rakensimme teemahaastattelun rungon siten, että aloimme pohtia tutkimuskysymysten kautta 
teemoja, joiden kautta saisimme vastauksen Oppiva -hankkeen haluamiin kysymyksiin. Oppiva -
hanke halusi saada rehellistä ja ajankohtaista tietoa hankkeen kannalta merkittäviin kysymyk-
siin. Haastattelun aloitusteemaksi valitsimme tästä syystä yksinkertaisesti ”Hanke ja sen tavoit-
teet”, jossa piti tavoite kerrallaan selvittää sen toteutumisen aste ja seikat, jotka siihen ovat 
vaikuttaneet. 
 
”Asiakkaat” osiossa kysyttiin lyhyesti asiakkaiden saavuttamasta hyödystä ja yhteistyötahojen 
aktiivisuudesta siihen, ovatko he itse tai muut tahot vaikuttaneet asiakkaan hyötyyn jne. Tällä 
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kohdalla haluttiin lähinnä tarkastella yhteistyökumppanien näkökulmaa siihen, onko hankkeesta 
ollut hyötyä ja kuinka aktiivisesti he ovat ohjanneet asiakkaita hankkeen pariin. 
 
”Toiminnan jatkuvuus” ja ”Juurtuminen” ajoi lähes samaa asiaa. Ensimmäisen kohdalla tiedus-
teltiin hankkeen jatkumisen kannattavuutta tai mitä toimintamuotoja voisi jatkaa sekä etenkin 
yhteistyötahon omaa roolia toiminnan jatkumisessa. ”Juurtuminen” osassa haluttiin tietää juur-
tumisen taso tällä hetkellä ja perustelut, miten se näkyy. Samoin kysyttiin yhteistyökumppanin 
omaa panosta siihen, jatkuvuuden turvaamista, sitä vaikeuttavia asioita sekä roolia juurrutta-
miseen. 
 
Taustana tutkielmassa on käytetty Oppiva–hankkeen dokumentteja ja raportteja. Näitä ovat 
Oppiva -hankkeen hakemuksia Raha-automaattiyhdistykselle vuosilta 2007- 2009, toimintasuun-
nitelmia 2008 -2009, vuosiraportteja 2007- 2009 ja väliarviointiraporttia syyskuulta 2009. Ha-
kemuksien ja raporttien lisäksi olemme hyödyntäneet erilaisia kriminaalialan julkaisuja sekä 
tutkimuksia, joista olemme saaneet tuoretta tietoa aiheesta. 
 
Valituille yhteistyökumppaneille lähetimme sähköpostitse viestin, jonka jälkeen sovimme etu-
käteen haastattelut joko sähköpostitse tai puhelimitse. Jouduimme perumaan sovittuja haas-
tatteluja, mikä ei kuitenkaan vaikuttanut aikatauluumme koska haastateltavat olivat helposti 
tavoitettavissa ja saimme sovittua uudet haastatteluajankohdat sujuvasti. Kaikkia haastatelta-
via emme sen sijaan heti tavoittaneet jonka vuoksi haastatteluaikataulumme hieman venyi. 
Saimme kuitenkin tehtyä haastattelut joulukuun 2009 ja maaliskuun 2010 välisenä aikana.  
 
Haastattelutilanteessa dialogisten vuorovaikutustaitojen merkitys korostui. Keskustelussa kuun-
telemisen ja odottamisen taidot osoittautuivat tärkeiksi, joita Väisänen, Niemelä ja Suua 
(2009, 23) pitävät tärkeinä dialogissa. Haastattelijan roolissa ollessamme kysymysten esittämi-
sen lisäksi ohjasimme keskustelua tarkentavilla lisäkysymyksillä ja huomautuksilla, jos emme 
ymmärtäneet mitä haastateltava tarkoitti tai jos haastattelussa ilmeni uusia mielenkiintoisia ja 
tärkeitä seikkoja. Pyrimme tietoisesti kuitenkin välttämään liiallista keskustelun ohjausta. Muu-
ten etenimme haastattelurungon mukaan joka kerta. Aikaa haastatteluihin kului vaihtelevasti 
40 minuutista puoleentoista tuntiin. 
 
8.3 Haastatteluaineiston analyysi ja teemoittelu 
 
Laadullinen tutkimus yhdistetään usein analyysimenetelmistä sisällönanalyysiin, jota voidaan 
käyttää kaikissa suuntauksissa. Tutkimme haastattelujen sisältöä järjestelmällisesti ja puolu-
eettomasti. Tällöin voimme kuvailla tutkittavia ilmiöitä ja rakentaa niistä kokonaisuuksia tai 
ryhmitellä. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.) Tutkielman analyysi on aineistolähtöi-
 32 
  
nen, joka on kolmivaiheinen prosessi: aineiston pelkistäminen, ryhmittely sekä teoreettisten 
käsitteiden ja johtopäätösten luominen. Pelkistämisvaiheessa aineistosta karsitaan kaikki epä-
oleellinen tieto pois. Aineisto voidaan joko tiivistää tai jakaa osiin, jonka jälkeen oleelliset 
asiat jaetaan ryhmiin. Tämä tarkoittaa sitä, että aineiston analyysin painopiste on teemoitte-
lussa, mikä on luontevaa jo senkin vuoksi, että keräsimme aineistoa teemahaastattelun keinoin. 
Lopuksi on tehtävä analyysin perusteella johtopäätökset. Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja 
päättelyyn. Teoria kulkee kuitenkin koko ajan analyysin rinnalla, jolloin voidaan tehdä vertailu-
ja alkuperäisaineistoon. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91- 93, 108- 112.) Teemoittelun avulla ai-
neistosta saadaan poimittua olennaiset aiheet, jonka avulla voidaan vertailla kuinka paljon 
mitäkin teemaa aineistossa esiintyy. Teemat ovat usein myös tutkimusongelman kannalta valai-
sevia, ja niiden avulla voidaan saada tutkimuksen kannalta esiin keskeistä tietoa. Onnistuak-
seen teemoittelussa empirian ja teorian kohtaaminen sekä limittäminen toisiinsa on tärkeää. 
(Eskola & Suoranta 2003, 174- 178.)  
  
Tulososiossa käytämme suoria lainauksia, jotka on otettu sellaisinaan haastatteluista. Tällä 
tavalla haluamme tuoda tutkielmassamme haastattelupuheen esille siinä muodossa, missä 
olemme sen itsekin kuulleet ja taltioineet. 
 
Jokainen kahdeksasta haastattelusta nauhoitettiin ja litteroitiin. Litteroitua tekstiä tuli 54 si-
vua fontilla Trebuchet MS, fonttikoko 10, rivivälillä 1. Litteroitu teksti kirjoitettiin puhuttuun 
muotoon, joka helpotti analyysivaiheessa, kun molemmat olivat purkaneet eri haastatteluja, 
mutta analysointi tapahtui kuitenkin yhdessä. Näin ollen kumpikaan ei ollut tehnyt litterointi-
vaiheessa omia johtopäätöksiään eikä jättänyt mitään oleellista pois. Haastattelujen tulokset 
muodostavat tutkielmamme primäärin tutkimusaineiston, jota peilaamme muihin tutkimuksiin 
ja kirjallisuuteen. Haastateltavien tuottama aineisto on tärkeää tietoa tutkielmamme tuloksien 
kannalta, sillä sen avulla olemme vastanneet tutkimuskysymyksiin. 
 
Raportoimme haastattelun tulokset sanallisesti, tehden esimerkiksi yhteenvetoja, mikäli asioil-
le löytyy selkeitä yhteyksiä. Koska työmme on laadullinen tutkimus eikä määrällinen, emme 
raportoi numeraalisesti tai taulukoi mitään. Hirsjärven & Hurmeen (2008, 136) mukaan analy-
sointi alkaa jo itse haastattelutilanteessa, kun haastattelija tekee itse haastattelun aikana ha-
vaintoja vastauksista. 
 
8.4 Arvioinnin luotettavuus ja eettisyys 
 
Tässä tutkielmassa tutkijoiden näkökulmasta eettisissä kysymyksissä tulee olemaan kokoajan 
läsnä asetelma, jossa opiskelijoina teemme tutkielman yksityiselle säätiölle, jonka ylläpitämää 
hanketta on toteutettu eri organisaatioissa. Olemme ulkopuolisen arvioivan tutkijoiden roolissa, 
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jolloin esille nousee tutkielman luotettavuuteen vaikuttava merkityksellinen seikka: puolueet-
tomuus. Tuomi & Sarajärvi (2009, 139) eivät pidä puolueettomuusnäkökulmaa enää itsestään-
selvyytenä, ja sen eteen olemme myös itse huomanneet joutuvamme tekemään töitä. Tietoises-
ti kiinnittämällä huomiota puolueettomaan asemaamme tutkijoina, olemme mielestämme saa-
vuttaneet eettisesti korkeatasoisen lähestymistavan haastavaan asetelmaan, emmekä ole anta-
neet ennalta pelkäämiemme eri tahoilta tutkielmaamme koskevien ristikkäispaineiden vaikut-
taa työhömme. 
 
Tutkimuksentekoon liittyy kuitenkin monia eettisiä kysymyksiä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 23) joista Eskola & Suoranta (1998, 211) korostavat tutkimusprosessin kokonaisuuden 
merkityksellisyyttä, jossa tekijöiden rooli on keskeisessä asemassa. Myös Tuomi & Sarajärvi 
(2009, 136) kiinnittävät tähän huomiota toteamalla tutkijan olevan laadullisessa tutkimuksessa 
sekä tutkimuksen luoja että tulkitsija, jolloin tutkimuksen tiedonantajien kertomukset kulkevat 
tutkijoiden kautta ja erityisesti tällöin huomio pitää kiinnittää puolueettomuuteen. Eskolan & 
Suorannan (1998, 211) sanoin: ”tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline” ja ”pääasi-
allisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse”. 
 
Tutkielmamme eettiset kysymykset liittyvät läheisesti jälkiarviointiin, koska yhtenä keskeisenä 
tavoitteenamme on selvittää hankkeen tavoitteiden toteutumista. Jälkiarvioinnin eettisenä 
haasteena Clarkeburn ja Mustajoki (2007, 180) näkevät saavutettujen tulosten ja tutkimusta 
tehdessä vallitsevien olosuhteiden yhteyden. Tällä tarkoitetaan tilannesidonnaisia seikkoja, 
esimerkiksi tutkittavien tulosten riippuvuutta tutkimusjoukon toimintaympäristöstä, ulkopuoli-
sen rahoituksen saatavuudesta ja monista muista vastaavista tekijöistä. 
 
Yksittäiset tapahtumat kuten henkilökunnan vaihtuminen, sairauspoissaolot ja muiden henkilö-
kohtaisten tekijöiden vaikutus saatuihin tuloksiin on arviointitutkimuksessa ongelmallista. Tämä 
johtuu siitä, että näiden tekijöiden käsittelyyn arvioimisessa ei ole olemassa ohjeita, jolloin 
arvioija joutuu pohtimaan niitä itse. Näiden seikkojen huomioonottamisen ja käsittelyn voi 
kylläkin jättää kokonaan pois, perustellen sillä että arviointi ei voi perustua selityksiin joita voi 
keksiä loputtomiin. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 180.) Saavuttujen tulosten taustalla olevat 
tekijät voivat olla moniselitteisiä sekä tuloksiin johtaneet syyt olla vaikeasti löydettävissä. 
Kaikkien tuloksiin vaikuttavien syiden löytäminen onkin lähes mahdotonta, jonka vuoksi olemme 
tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi keskittyneet tulosten syiden sijaan asioiden yhtäläi-
syyksiin, eroavaisuuksiin sekä korostamaan haastattelujen kautta nousseita näkökulmia vält-
tääksemme väärien johtopäätösten tekemisen. Nauhoitetut haastattelut poistettiin nauhoitus-
koneista litteroinnin jälkeen ja opinnäytetyössä esiintyvät sitaatit on kirjoitettu sanatarkasti, 
mutta kuitenkin niin että murresanoja tai muita haastateltavan tunnistavia elementtejä ei niis-
sä esiinny. 
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Eettisesti haastavaa on hankkeen arvioinnin totuudenmukaisuus. Etenkin se ovatko haastatte-
lemamme henkilöt oikeasti sitoutuneita hankkeeseen, ja näin myös kiinnostuneita arvioimaan 
sitä totuudenmukaisesti ja oikeista syistä. Tuomi & Sarajärvi (144, 2009) kuitenkin muistuttavat 
että tutkimuskohteina olevat henkilöt tuovat jokainen esille asioita omasta yksilöllisestä koke-
musmaailmasta. Tällöin voi miettiä onko kenelläkään syytä tai oikeutta kyseenalaistaa kenen-
kään henkilökohtaisia näkemyksiä. 
 
Clarkeburn ja Mustajoki (2007, 81) puhuvat tutkijan velvollisuuksista työnantajaa, rahoittajaa 
tai muuta vastaavaa tahoa kohtaan jonka tarpeista tutkielma tehdään. Tällöin eettinen kysymys 
voi olla se, että riittääkö tutkijan osuudeksi yrittää tehdä mahdollisimman hyvä tutkimus, ja 
kuinka paljon antaa tutkimuksen tilaajan näkemysten vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen? Ja 
ottaako tutkija liikaakin huomioon tutkimuksen tilaajan odotukset, vain saadakseen sen hyväk-
synnän? (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 81.) Tässä on tutkielmamme yksi suuri eettinen haaste; 
riittääkö tekemämme tutkielma tarpeisiin, joista koko tutkielma on lähtöisin ja entä jos tutki-
mustuloksemme eivät miellytäkään työelämän organisaatiota josta hanke on tilattu?  
 
Näitä eettisiä seikkoja pohdimme läpi koko tutkimusprosessin. Luvun alussa siteerattu tutkijan-
työn eettisten ratkaisuiden tekeminen kuvastaa rooliamme tutkijoina koko tutkimusprosessin 
ajalta: eettisesti perustellut ratkaisut olivat läsnä päivittäin tehdessämme tutkielmaa, ja taito 
nähdä ja tunnistaa eettisiä kysymyksiä kehittyi. 
 
9 TULOKSET 
 
Uuden toiminnan ja kehittämistyön tullessa osaksi perustyötä on otettava etukäteen huomioon 
tekijöitä, joilla on vaikutusta aloitettavaan toimintaan. Kirjonen (121, 2006) näkee tärkeäksi 
sen, että jo tavoitteita ja menettelytapoja päätettäessä olisi kehittämistyön toteuttajien oltava 
mukana toiminnassa. Kirjonen ei näe pelkkää ulkopuolelta tulevaa tavoitteiden sanelua kehit-
tävänä tapana tuoda jo valmiiksi valmiiseen yhteisöön uudenlaista toimintaa. Perustyötä teke-
vät työntekijät ovat usein myös oikeita ihmisiä kertomaan, mitkä ovat ympäristön ja toiminnan 
asettamat rajaehdot työympäristössä, jossa toiminta alkaa. (Kirjonen 121, 2006.) 
 
Tehtävämme oli arvioida tavoitteiden toteutumista, jonka näkökulmasta pohdimme tavoittei-
den toteutumiseen johtaneita asioita tai vastaavasti mikäli tavoitteet eivät toteutuneet, mikä 
oli haastateltavien näkemys tavoitteiden toteutumisen epäonnistumiseen johtavista asioista. 
Mukana olivat siis kolme asiantuntijatahoa, Kuntoutussäätiö, HERO ja Erilaisten Oppijoiden 
liitto. Vankiloista olivat mukana Suomenlinnan ja Keravan vankilat sekä Pääkaupunkiseudun 
Yhdyskuntaseuraamustoimistot. 
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Toisena teemana oli hankkeen toiminta asiakkaiden näkökulmasta. Haastateltavat kertoivat 
oman näkemyksensä siitä, miten heidän asiakkaansa olivat osallistuneet, suhtautuneet ja koke-
neet Oppiva -hankkeen toiminnan sekä hankkeen mahdolliset hyödyt ja vaikutukset heidän elä-
määnsä.  
 
Toiminnan jatkuvuus ja juurruttamisosiossa kiinnitimme huomiota haastatteluista nousseista 
seikoista, joista voisi olla hyötyä hankkeelle, etenkin nyt jatkossa, kun hankkeen tarjoamat 
palvelut pitäisi turvata asiakkaille. Haastatteluista esille nousseet näkökulmat siitä, miten 
hankkeen juurruttamisessa on onnistuttu ja miten siihen jokaisessa hanketoimintaympäristössä 
on panostettu, olivat keskeisiä seikkoja aineiston purussa. Aineiston purkamisessa kiinnitimme 
huomiota paradoksiin hanketoiminnan juurtumisen ja hankkeen loppumisen välillä sekä siihen 
mitkä ovat odotukset eri yhteistyötahojen panostus toiminnan jatkuvuuteen. Mielenkiintoista 
purkamisessa oli tuoda esille yhteistyökumppaneiden näkökulmia, kuinka paljon he itse ovat 
valmiita tekemään juurruttamisen eteen tai millaisia ratkaisuja he ehdottavat. 
 
Puhumme työssämme asiakkaista, jonka käsitteen sisällä ovat sekä vangit että toimistojen asi-
akkaat. Vankilat ja toimistot ovat nimellä yksikkö. Näillä seikoilla turvaamme haastattelijoiden 
nimettömänä pysymisen, koska aineistomme on melko pieni, jotta yksittäisiä henkilöitä voisi 
tunnistaa. 
 
Haastatteluiden lainauksissa on käytetty tunnisteita V, T ja A sekä numerot 1-3, jotka on ana-
lyysivaiheessa annettu kohteille selvennykseksi. V tarkoittaa vankilat, T toimistot ja A asiantun-
tijat. Numeroiden alla olevia haastattelukohteita ei tarkenneta tässä työssä tunnistettavuuden 
vuoksi. 
 
9.1 Tavoitteiden toteutuminen 
 
Haastattelussa yhteistyökumppanit arvioivat jokaisen tavoitteen toteutumista erikseen, perus-
tellen, miksi kokivat tavoitteen onnistuneeksi tai jääneen keskeneräiseksi. 
 
 ”Kauheen selkeet ja hyvät tavotteet eiks oo, ainakin mun mielestä.” V2 
 
 ”Mun mielestäne ne tavotteet on ihan hyvät ja asialliset, palvelee ihan tätä 
 kohderyhmää.” T3 
 
 ”Tavotteet on vastannu paljon sitä, mitä vois ittekki kuvitella mitä olis toivo
 nu.” V1 
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Kokonaisuudessaan jokaisesta tavoitteesta oli positiivista sanottavaa ja niitä pidettiin hyvinä 
eikä yksikään kokenut, että olisi halunnut päästä vaikuttamaan niihin enemmän kuin mitä oli 
ollut mahdollisuutena. Seikat, jotka ovat hankaloittaneet tavoitteiden toteutumista, ovat olleet 
vankilan erityisyys toimintaympäristönä, hankkeen käytössä olevat resurssit toimintojen toteut-
tamiseksi ja rikosseuraamusalan organisaatiossa tapahtuvat muutokset hankkeen toiminnan 
aikana. Organisaatiomuutosta pidettiin yhtenä suurena vaikuttavana tekijänä, sillä se on muut-
tanut eri yksiköiden toimintaa ja aiheuttanut vaihtuvuutta henkilöstössä. Vaihtuvuutta pidettiin 
myös yleisenä ongelmana rikosseuraamusalalla. 
 
Onnistuneiden tavoitteiden ja koko hankkeen toiminnan kulmakivenä pidetään Oppiva – hank-
keen työntekijöitä.  
 
 ”Se on varmasti ollu yks niin ku tosi tärkee juttu tavoitteitten täyttymisen 
 kannalta, on ollut ihmiset, joiden kanssa on helppo tehä yhteistyötä” V1 
 
 ”Mä oon ehdottomasti sitä mieltä että tässä on ollu niin hyvät työntekijät 
 tässä tota.. hankkeessa että, et tota ne on mun mielestä kyllä asiansa osan
 nu.” V2 
 
 ”Henkilöt, jotka tuntee jo jo aikasemman toiminnan perusteella, kun  ovat 
 työskennelleet vankien kanssa ja tuntevat vankilan miljöötä, asiakokonaisuutta 
 ja ja heil on ihmisläheinen ote työhön eli semmonen ja mä luulen se oli aika 
 hyvin  määritelty  sitten  se  kohderyhmäkin   ja  ja  se  idea  mihin  kohtaan  siinä  
 vankien elämässä siihen puututaan.” A2 
 
Heidät kuvaillaan asiantuntevina ja ammattitaitoisina, sillä heillä on kokemusta ja tietotaitoa 
toimintaympäristöstä eli vankilan olosuhteista ja toimintatavoista sekä asiakkaiden haasteelli-
suudesta. Osaamisen lisäksi työntekijät saavat kiitosta ihmisläheisestä työotteesta, persoonalli-
sesta työtavasta ja yhteistyötaidoista. 
 
Haastateltavilta kysyttiin mielipiteitä hankkeen toiminnan tehokkuudesta ja hankkeen henkilö-
kunnan roolista.  
 
 ”Mun mielest hän (projektipäällikkö) on, sanotaan et ihan hänen henkilönsä, 
 persoonansa ja ja työskentelytapansa ja osaamisensa on siinä ihan varmasti 
 vaikuttanut, et hän on osannu sitten lähteä näitä, näitä kaikkia asioita niin kun 
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 topakasti vetämään ja hoitamaan ja ja hyvin sillain niin kun määrätietoisesti.” 
 A1 
 
 ”Toi henkilökunta on yks semmonen. Et tolla projektipäälliköllä oli niinku kon
 takti vankiloihin, pitemmän ajan, että ei tarvinnu alottaa tyhjästä. Ja sama
 tenhan nää työntekijät on ollu, hankkeen työntekijät on ollu, suhde tähän 
 vankilatyöhön et se on mun mielestä ollu yks tämmönen.” A3 
 
Projektipäällikön työpanosta pidetään myös merkittävänä hankkeen toiminnan tehokkuuden ja 
sujuvuuden kannalta. 
 
 
9.2 Haasteena asiakkaiden ja toimintaympäristön erityisyys  
 
 ”Siin pitää olla tietyllä tavalla ihan erityiskiinnostusta tai erityisosaamista, 
 joka lähtee niin ku vankien kanssa työskentelemään, et on varmaan sen verran 
 haastava kenttä ja moniongelmaiskenttä, ja ja kaikin puolin semmonen et siel
 tä ehkä sitten pitää löytyä ne ihmiset.” A2 
Kohderyhmä eli vankilatuomiota suorittavat asiakkaat luovat omat haasteet ja mahdollisuudet 
hankkeen tavoitteiden toteutumiselle. Mahdollisuuksina nähdään tarve kriminaalitaustaisiin 
henkilöihin kohdistetuista palveluista. Haastateltavat kokevat vankilan toimintaympäristönä, 
sekä vankilan asiakkaat haastavina hankkeen toteuttamisen kannalta. Haasteita tuovat krimi-
naalitaustaisten asiakkaiden moniongelmaisuus, jolla nähdään olevan yleensä vaikutusta hank-
keeseen sitoutumiseen. Työntekijöiden ammattitaitoa asiakkaan ohjaamisessa ja oppimisvaike-
uksiin perehdyttäjänä pidetään tärkeänä. 
 
 ”Haasteellinen kohderyhmä, että niil on isoja vaikeuksia, että että tota ettei 
 siinä nyt välttämättä ihmeitä pysty tekemään ja et sit kuitenkin vaikka ihmiset 
 hyötyiski ne saattaa silti hävitä taivaan tuuliin eikä eikä niin ku tavallaan 
 ikään kuin palvelut kelpaa tai sit tullaan, ilmestytään taas vuoden kulttua 
 jostain: -Että hei, tarttis jotain vielä.” T2 
 
Vaikka sitoutuminen hankkeeseen ei aina ole toivotulla tavalla pysyvää ja innokasta asiakkaiden 
suunnalta, ymmärrystä ja toivoa kuitenkin löytyy.  
 
 ”Se on tietysti ihan ihan niin kun luonnollista ja tietysti sillä tavalla aattelee, 
 et tosi hyvä, ku on se mahdollisuus, että he on sit voineet saada vielä et he 
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 sitten palaneet pitkän ajan kulttua niin kun uudestaan ja ovat voineet saada 
 sitte vielä jatkoa, et varmaan tosi tärkeä.” A1 
 
 ”Tää asia on otettu vakavasti. Ne ihmiset jotka tätä työtä tekee, niin ne on 
 ihan tosissaan ja heidän puolellaan. Ja sitten tavallaan että, se että tota että 
 täällä ihmisillä on sitten kuitenkin ollu aikaa, ja ne on jopa huolehtineet siitä 
 et sä tulet kurssille, soittaa, hakee, ne ei hyväksy sitä, että noi virkamiesta
 hot.. että ei oo tavallaan luovuttu siitä että sä et tule paikalle, et sä oot niin
 ku menetetty. Vaan että sulle on annettu mahdollisuus tehdä uudestaan ja 
 palata uudestaan, käydä näitä keskusteluja uudestaan.” A3 
Myös työntekijöiden usko asiakkaisiin välittyy heidän työstään. Samoin myös kärsivällisyys ottaa 
sivuteille eksyneet asiakkaat takaisin hankkeen ja sen palveluiden pariin. Niin sanotun toisen 
mahdollisuuden antaminen oppimisvaikeuksien tukemiseen nähdään kuitenkin tärkeänä asiak-
kaille, joiden elämässä on tavanomaisesti paljon muitakin ongelmia ja vaikeuksia. Haastatelta-
vien näkemyksen mukaan pitäisi ymmärtää että asiakkaan kanssa, jolla esimerkiksi on päihde-
ongelma, on vaikea käsitellä oppimisvaikeusasioita. Sama pätee asunnottomuuteen, mielenter-
veyteen ja ihmissuhteisiin, ylipäätään kaikkiin asiakkaan elämään vaikuttaviin tekijöihin, joiden 
tila vaihtelee, ja joiden hallitessa asiakas ei pysty vastaanottamaan oppimisvaikeuksiin tarjot-
tavaa apua ja tietoa. Tästä huolimatta tärkeänä nähtiin kuitenkin se, että oppimisvaikeusasia 
on yleensä hyvä ottaa silti esille. Jatkotoimenpiteitä asian suhteen voidaan miettiä sitten, kun 
asiakas on siihen valmis. Eli voidaan todeta, että tavoite arvioida oppimisvaikeuksia karkealla 
tasolla sekä tukea sen jälkeen tapahtuvaa kuntoutustyötä, on onnistunut. 
 
9.3 Pysähdyttäminen ja tietoisuuden lisääminen 
 
Vastauksista ilmeni, että hankkeen tavoitteena oleva asiakkaiden sekä viranomais- ja järjestö-
toimijoiden pysähdyttäminen oppimisvaikeuksien suhteen on jossain määrin onnistunut. Myös 
eri yksiköiden työntekijät olivat kokeneet pysähdyttämisen myös omassa työssään. Oppimisvai-
keuksien esille tuominen nähtiin uutena asiana vankilaympäristössä. Usean haastateltavan nä-
kemys oli se, että oppimisvaikeuksien merkitys vangeille on suuri. Toiveena oli, että oppimis-
vaikeudet osattaisiin jatkossa ottaa paremmin huomioon ja niiden merkitys asiakastyössä koros-
tuisi.  
 
 ”Pysähdytetään asiakkaat ja yleensäkin toimijat sen problematiikan äärelle, et 
 sillaihan se on kuitenkin vankeinhoidossa sillälailla uus asia et sitä ei oo kovin 
 paljoo..” V2 
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 ”Tavallaan mun mielestä mä peräänkuuluttaisin sitä asiaa minkä mä aikasem
 minkin jo sanoin että jos osattais ajatella et tää vois olla niitä primäärejä 
 asioita, et tää oppimisvaikeus, et se ois se mistä voitais lähteä.” A3 
 
Vaikka viranomais- ja järjestötoimijoiden pysähdyttäminen oli jossain määrin onnistunutta, 
tietoisuus ja pysähdyttäminen yhteiskunnallisella tasolla vielä heikkoa. Työtä on vielä paljon 
tehtävänä, jotta eri yhteiskunnalliset toimijat saataisiin heräämään asian tärkeyteen. Haastat-
teluista nousi näkemyksiä myös siihen, miten yhteiskunnallisella tasolla pysähdyttämistyötä 
pitäisi tehdä.  
 
 ”Tietenki se vaatii kauheen paljon aikaa, että et et saadaan viranomaisjärjes
 tötoimijat niin ku tän problematiikan äärelle ja sen niinku sillai, et...tai jos 
 puhutaan niin ku laajemmin yhteiskunnallisesti se vaatii varmasti aikaa -- et 
 jos miettii yhteiskunnallisesti laajemmin niin varmasti on vielä paljon tehtä
 vissä tai tai paljon tekemistä sen eteen.” V1 
 
 ”Siis kyllä mun mielestä tämän hankkeen kanssa minä lähtisin Oikeusministeri
 öön, voisinpa miettiä sitä et mennäänkö Eduskuntaan. Ja sit miettiä et mihinkä 
 valiokuntiin. Että…se täytys niinku saada julkiseks, sille pitäis saada julkisuut
 ta, sille pitäis..” A3 
 
 
Haastatteluiden kautta välittyi myös onnistunut tiedon lisääntyminen oppimisvaikeuksista han-
ketta toteuttaneiden työntekijöiden työssä. Monessa haastattelussa ilmeni myös, että omassa 
osastossa tai yksikössä oppimisvaikeus on levinnyt hyvin aktiivisesti hankkeen kanssa yhteistyös-
sä olleiden työntekijöiden tietoisuuteen. 
 
 ”Tää oppimisvaikeus et tavallaan ehkä sen osaa paremmin ottaa huomioon 
 aina, kun tulee uus asiakas.” T3 
 
 ”Tiedon lisääminen ja tämmönen on lisääntyny ihan älyttömästi. En mä oo 
 aikasemmin muistanu kysellä, et: ”Hei, miten sun koulu on niin ku menny ja 
 minkälaisia vaikeuksia sulla oli koulussa ja, jos siellä oli jotain niin kun, ni 
 mitä?” T2 
 
Oppimisvaikeuksista tiedottaminen oli levinnyt lupaavasti myös hankkeen yhteistyötahoille kuin 
asiakkaillekin. Verkosto nähtiin tiedon leviämisen kannalta merkittävänä. 
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 ”Mun mielestä nää on ollu aika hyviä meijän ohjausryhmän palaverit siinä mie
 lessä et -- vankilapuolen ihmiset, jotka seuraa niitä, mutta kuitenkin, niiden 
 osalta on mun mielestä erittäin hyvää kehitystä on tapahtunut tai siis sellasta 
 että ne on todella vakavissaan miettivät sitä, mutta myös miettivät näitä rea
 liteetteja mitä se käytännössä tarkottaa.” A1 
 
 ”Nää viranomaisten tahot jotka ovat olleet tässä mukana, siis sehän on pieni 
 nyrkillinen ihmisiä, pystyy levittämään tätä tietoa.” A3 
 
 ”Kyl he on sitä tiedotus tai semmosia, mitä infotilaisuuksia nyt on ollu siellä 
 vankiloissa, se on...että varmaan siellä tieto on laajemmallekin joukolla levin
 nyt, kun mitkä on ollu just heidän asiakkaita ja sitten niin kun...tietystihän 
 sitten tää tota tää ihan, et ohjausryhmän kautta tietenki on tätä verkostoa 
 tässä sitte jolle on hyvin niin kun tietoa levinny tästä hankkeesta ja hankkeen 
 toiminnasta.” A1 
 
Tiedotustyön saaminen käyntiin vaikutti haastatteluiden kautta onnistuneen, mutta siinä näh-
tiin myös puutteita. Epävarmuutta haastatteluiden kautta ilmeni siinä, miten muut asiakkaan 
kanssa työskentelevät ammattilaistahot ovat tietoisia oppimisvaikeuksista. Tiedotustyön levit-
tämistä myös niille tahoille pidettiin tärkeänä, jotta oppimisvaikeudet osattaisiin ottaa huomi-
oon muissa paikoissa, joissa asiakas asioi. Tämä on merkittävää asiakkaan kuntoutumisen kan-
nalta. Haastatteluista ilmeni, että pelkkä tiedottaminen ja sen leviäminen ei riitä. Asian eteen 
tulisi tehdä enemmän töitä, jotta myös ymmärrettäisiin mistä on kysymys. 
 
 ”Mä luulen, et se ei varmaan ainakaan tässä kohtaa viel niin paljon ole tiedos
 sa, kun se vois olla. En tiedä, miten paljon työkkäri esimerkiksi tietää näistä.” 
 V2 
 
 ”Pitäis lisätä edelleen sitä tietämystä asiasta -- paljon tekemistä sen asian 
 eteen, et saadaan niin kun tälläkin alalla toimivat ihmiset niin kun ymmärtä
 mään sen oppimisvaikeuksien ja päihteitten ja mielenterveysongelmien niinko 
 välisen kolminaisyhteyden” V1 
 
Merkityksellistä on myös tiedon levittämisen lisäksi tiedon ylläpitäminen ja muistuttelu. 
 
 ”Voi olla että, siinä on vieläkin semmosta tiedonpuutetta ja sitä et sitä asiaa 
 pitäis vaan aina pitää yllä. Et se unohtuu tommonen helposti.” T3 
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 ”Tiedän, että vankiloissa tämä tunnistaminen toimii edelleen niin kun hyvin 
 vaihtelevasti ja ja tietääkseni tai luullakseni suurimmassa osassa vankiloissa 
 vielä aika, on aika keskenerästä ja toimii aika alkeisella tasolla tai sitten ei 
 toimi oikein ollenkaan, että must tuntuu että tuossa tavoitteessa on enemmän 
 vielä semmost jälkitehtävää.” A2 
 
 ”Et tietysti hirveen tärkeetä olis se että olis olennainen osa siellä kun vanki
 laan joudutaan et siellä jollain tavalla tsekattais, et se lähtis jo sieltä.” A3 
 
Haastatteluissa nousi myös esille ideoita ja ajatuksia siitä, miten asiakasryhmää tulisi rajata ja 
kohdentaa:  
 ”Ne on semmosia kai niitä jotka on lyhyen ajan vankilassa, ne ei oo niitä pitkä
 aikaisvankeja, olenhan mä oikeessa? Et mulla on niinku se käsitys et se on niin
 ku se ongelma että jos ne on hyvin lyhyen aikaa siellä niin tähän ei pysty puut
 tumaan jos me ajatellaan et tää prosessi on kuitenkin pitempi.” A3 
 
 ”Hyvä kohderyhmän määrittely joka tapauksessa sitten, miten tehdään ja ja 
 sitten kaikkinensa semmonen yksilöllinen ote tää työskentelyote, minkä he on 
 valinnu tähän, että siinä on hyvin paljon sellasta yksilöllistä työskentelyä ja 
 semmosta räätälöintiä koko homma.” A2 
 
Etukäteen mietittyä kohderyhmän määrittelyä pidettiin tärkeänä asiakkaiden onnistuneen rek-
rytoinnin toteutumiseksi. Onnistuneessa kohderyhmän valinnassa nähtiin pitkäaikaisvangit, 
joiden kanssa pystyttäisiin työskentelemään vankilassa pidempään prosessimaisella tavalla. Sen 
sijaan lyhyitä tuomiota suorittavien vankien kohdalla puuttuminen oppimisvaikeusasioihin näh-
tiin rajallisena ajanpuutteen vuoksi. Merkityksellisenä seikkana asiakkaiden kanssa työskente-
lyssä nähtiin yksilöllinen ja räätälöity sekä prosessimainen asiakastyö. 
 
 ”No varmaan just sillä lailla, että olen kertonut tästä, et hei tällanen maholli
 suus on. Yrittämällä motivoida sitten ja mä olen sanonu, että mä voin lähtee 
 sinne mukaankin, mut se on sitten aina siitä asiakkasta kiinni.” T1 
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Haastateltavat kokivat, että asiakkaiden rekrytointi ei silti ollut aina työskentelytavoista tai 
rekrytoinnin onnistumisesta kiinni, vaan asiakkaasta itsestään. Asiakkaiden motivointia pidet-
tiin tärkeänä, jotta heillä olisi itsellään halua pysyä hankkeen asiakkaina. 
 
9.4 Tuotetut toimintamallit ja kuntoutuspolut 
 
 ”Toisaalt tää viimenen tavote tuottaa niit konkreettisia keinoja ja toiminta
 malleja niin niitä, kun on siirretty jo meille. Mun mielest tavotteena tää on jo 
 tosi hyvin toteutunu -- me ollaan tehty täällä seuloja heille ja jos sieltä on 
 tullu jotakin, sit on  käytetty neurologisissa tutkimuksissa ja sit niin kun  sit sit 
 sitä kautta on voitu niin ku huomioida niitä oppimisvaikeukeuksia niissä tule
 vaisuuden kuntoutuspoluissa” V1 
 
Tavoitteena oleva konkreettisten keinojen ja toimintamallien tuottaminen asiakkaiden elämän 
tukemiseksi koettiin monessa haastatteluissa toteutuneen onnistuneesti. Konkreettisten keino-
jen käyttämistä asiakastyössä pidetään merkittävänä ja hyvänä tapana käsitellä oppimisvaike-
usasioita asiakkaiden kanssa. Konkreettiseksi keinoksi luokitellaan ensisijaisesti työntekijöiden 
tekemät lukiseulat ja lukitestit asiakkaiden kanssa. Valmiit toimintamallit ovat monella työnte-
kijällä helpottamassa oppimisvaikeusaihetta käsittelevää asiakastyötä. Konkreettisten keinojen 
avulla pystytään myös havainnollistamaan asiakkaan oppimisvaikeuksien taso.  
 
 ”Kun me saatiin niitä pieniä testauspakkeja tähän toimistoon, et nehän on aika 
 konkreettisia sillai kun voidaan tehä lukitesti, siis se mikä on nopee.” T3 
 
 ”Sitten varmaan just se selkeys noissa testeissä, että ne on ollu niin ku sella
 set, mitä on niin ku oikeesti jaksanu sitten käyttää.” V1 
 
Valmiista toimintamalleista huolimatta niiden vieminen organisaatioon ei kuitenkaan ollut aina 
kovin helppoa. Eräässä haastattelussa kävi ilmi että organisaatiot joutuvat miettimään valmii-
den mallien sopivuutta ja muotoa omaan työskentelyynsä ennen niiden käyttöön ottoa. 
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  ”Tota ei se sillä tavalla oo helppoo sit saada sinne vietyä jotain valmiita mal
 leja tai muuta, ainahan se on sellanen, et vaikka sä herätät jossai asiassa ja 
 yrität tarjota jotain mallia, se on kuitenkin se organisaatio itte on se, joka 
 miettii ja et mitä, ja missä muodossa heille nyt vois passata...” A1 
 
Lukitesteistä ja muista konkreettisista malleista huolimatta osa haastateltavista koki oman 
roolinsa ensisijaisesti asiakkaiden rekrytointina hankkeelle. Myös toimintaympäristön erityisyys 
ja haasteet nousivat jälleen esille. 
 
 ”Mä epäilen et me ei olla tehty niitä, että se on niinku hankkeen työntekijät, 
 jotka niitä teki niitä et me vaan kerättiin ja haarukoitiin sitä porukkaa ja yri
 tettiin motivoida sitä porukkaa” V2 
 
 ”Kylhän vankila on aika haasteellinen ympäristö sitten toimia, että ettei kaikki 
 on välttämättä kauheen helposti menny niin kun läpi ja perille ja tota onnis
 tuttu kaikessa mitä ois yritetty.” A1 
 
Asiakkaita auttaneet konkreettiset keinot jotka hankkeen myötä heitä hyödyttivät, ovat myös 
erilaiset lähetteet ja todistukset. Niiden avulla asiakkaat pääsevät etenemään kuntoutuspoluil-
laan sekä saamaan konkreettista hyötyä esimerkiksi lääkityksen aloittamiseen ja autokoulun 
kirjallisiin kokeisiin. 
 
 ”Aika moni on päässykki noihin tutkimuksiin ja sitä kautta sit saanu ehkä niin 
 kun joko lääkityst tai sit jotaki muuta tukea tai ohjausta.” T2 
 
 ”Voisin kuvitella et varmasti sit siitä sitte on ollu kyllä hyötyä, jos on tehty 
 näitä testauksia ja on sit niin ku Oppiva hankkeen allekirjottamia todistuksia 
 ja ja sit vielä psykologin allekirjottamia todistuksia asiasta, josta on ollu apua 
 sitte kyllä.” V1 
 
Konkreettisten keinojen käyttämisessä haastateltavilla on huoli rahoituksesta, joilla testit mah-
dollistetaan. Haastatteluissa tulee ilmi myös testien käytön tarpeettomuus jatkossa, jos jatko-
toimenpiteitä kuntoutuksen suhteen ei ole selvillä. Tämän nähtiin olevan väärin asiakkaita koh-
taan, jos heille annetaan niin sanottuja tyhjiä lupauksia. 
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 ”Mä en oikeesti keksi mitään muuta tapaa millä nää meidän asiakkaat pääsis 
 edes tällasiin testeihin. Kunta ei niitä ainakaan maksa.” T3 
 
 ”Sitten tullu tehtyä niitä asiakkaitten kanssa niitä testejä. Mut sitten, kun 
 projekti loppuu---must on turha sitten testata silloin, jos et sä tiedä et siihen 
 on mitään jatkoa, herättää asiakkaassa sit sellasta turhaa toivoa.” T3 
 
 ”Tiedän psykiatrin palveluita on käytetty, et sillä tavalla on, on varmasti sel
 vitetty asiakkaiden oppimisvaikeuksia-- sit sitä kuntoutuspolkua siinä pyrkineet 
 itse niin kun tukemaan tällä palveluohjaus mallilla, mitä he on tehny. Et kyllä 
 he on mun mielestä tehneet ihan tuota.” A2 
Asiakkaiden oppimisvaikeuksien selvittäminen ja kartoittaminen nähtiin onnistuneena tavoit-
teena. Vangeille, jotka hankkeeseen oli saatu rekrytoitua, oli tehty selvitystä heidän oppimis-
vaikeuksien tasostaan lukitestien avulla. Haastatteluista ilmeni, että oppimisvaikeuksien selvi-
tys- ja kartoitustyötä oli tehty ja kuntoutuspolkuja mietitty.  Myös kuntoutuspolkujen rakenta-
minen oli haastateltavien kertoman mukaan onnistunutta niiden asiakkaiden osalta, jotka oli 
saatu hankkeeseen mukaan. Kuntoutuspolkujen rakentaminen nähtiin palveluiden kartoittami-
sena ja niihin ohjaamisena, sekä oikeisiin yhteistyötahoihin yhteydenpitona. 
 
9.5 Huoli resursseista ja jatkuvuudesta 
 
Resurssien vaikutus oppimisvaikeusaiheen esillä pitämiseen jokapäiväisessä käytännön työssä 
herätti paljon ajatuksia ja mielipiteitä. 
 
 ”Nämä henkilöt, joiden tehtäväks tämmönen oppimisvaikeuksien kartoitus oli 
 se niin ku suunniteltu, on aivan täystyöllistettyjä tai ylityöllistettyjä olleet jo 
 siihenki asti.” A2 
 
 ”Ehkä  se  ei  kiinnosta  sen  takia  että  kaikilla  on  niin  paljon  tekemistä  --  ei  ke
 nelläkään niinku oo aikaa pysähtyykkään ellei sillä oo joku erityisintressi ja 
 kiinnostus johonkin asiaan.” T2 
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Haastateltavat kokevat hankkeen toteuttamiseksi käytettävissä olevat resurssit vähäisinä. Re-
sursseista etenkin työntekijöiden suuri työmäärä ja ajanpuute nousevat ongelmiksi hanketta 
toteuttaessa. Nimenomaan rahoitus nähtiin riittämättömänä hankkeen asiakasmäärään sekä 
jatkokuntoutukseen nähden.   
 
 ”Mun mielestä heillä on aika paljon ollu asiakkaita ihan tän projektin kokoon 
 ja heidän resursseihin nähden.” A3 
 ”Sithän tietysti nää kuntoutuspolut on kans yks ongelma että, et tota hank
 keessahan ei välttämättä ollu resursseja niin paljoo kun ehkä olis ollu tar
 peeks” A1 
 
 ”Puhuttiin näitä just et pitäis olla resursseja sitten näiden palveluiden ostoon 
 myöskin, et sen mä muistan ainaki--mun mielestä sit jos aattelee just vankeja, 
 joilla voi olla kuinka hankalia juttuja tahansa niin tota et jos oikeesti ajatte
 lee niihin yrittää jotain niin kyl siin tarvii olla resursseja ihan oikeesti kunto
 tuspalveluiden ostamiseen et ei pelkkä tämmönen palvelu, palveluohjaaja 
 pysty repeemään niin ku kaikkiin et ne on niin vaikeita, vaikeita ongelmia ih
 misillä, et kyl siin tarvitaan sitten niin ku resursseja muuhunkin” A1 
Asiantuntijayhteistyökumppaneiden mukaan resursseihin tulisi panostaa enemmän, jatkokun-
toutuspalveluita ajatellen. Oppimisvaikeudet nähtiin osana isompaa kokonaisuutta asiakkaan 
elämässä, joten resurssien pitäisi olla myös riittävät muiden elämän osa-alueiden tukemisessa. 
Näin pystyttäisiin takaamaan kokonaisvaltainen tuki asiakkaalle, jossa oppimisvaikeuksien olisi 
oma sijansa. 
 ”Tässä on kuitenkin se harmi, et se arviointiaika on kuitenkin aika lyhyt sillai 
 et  jos  on  saanu  jonkun  vaikka  sen  testiputken  läpi,  et  hän  on  saanu  sen  diag
 noosin et siin on vielä matkaa et hän ikään kuin lähtis siit kuntoutumaan.” T3 
 
 ”Toisaalt sit tietty varmasti se semmonen sitten, et jos saa niin ku ihan diag
 noosit ja lääkitykset tai päässee jonnekki tämmösee kuntoutukseen, ni kylhän 
 se sitten ihan selkeesti niille muuttaa sitä elämää ja elämänlaatuu.” T2 
 
 ”Vois olla niin ku vielä kokonaisvaltaisempi se paketti siis siinä mielessä, jos 
 ihminen lähtee oikeesti muuttaan sitä elämää. –Kyllä se vaatis just sen kunnan 
 sossun, et hän tulis aika voimakkaasti siihen, rahanainen tai mies.” T3 
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Suurin huoli nousi kuntoutuspolkujen jatkuvuudesta, josta monella haastateltavalla ei ollut 
minkäänlaista käsitystä. Tämä aiheutti haastateltavissa myös oppimisvaikeuksien selvitys- ja 
kartoitustyön kyseenalaistusta, jos kuntoutuspolkujen rakentaminen ei siitä eteenpäin jatkuisi-
kaan. Pahimpana tilanteena nähtiin, että asiakas jäisi yksin tiedon kanssa, että hänellä on op-
pimisvaikeus, mutta kukaan ei auttaisi häntä diagnoosin kanssa eikä hän saisi tarvitsemiaan 
tukipalveluita. Haastatteluista esille nousi myös hankkeen ajallinen kesto, joka koettiin liian 
lyhyenä kuntoutumisen tukemisen kannalta. Kuntoutuspolku nähtiin olevan asiakkaalle raskas 
elämänmuutosprosessi, jonka onnistumiseksi se vaatisi tukitoimia. Tukitoimissa olisi hyvänä olla 
mukana eri toimijoita, kuten kunnan sosiaalivirasto jolta asiakas saisi tarvitsemaansa apua. 
Oppimisvaikeuksiin kohdistettavan rahoituksen merkitys nähtiin suurena jatkotoimenpiteiden 
toteutumiseksi. 
 
9.6 Toiminnan jatkuvuus ja juurtuminen 
 
Toiminnan jatkuvuus herätti haastateltavissa erilaisia ajatuksia siitä, miten ja missä muodossa 
toimintaa pitäisi jatkaa. 
 
 ”Toki siis se, että jatko siitä et miten tosiaan sen jälkeen, kun seulat on tehty 
 ja todettu, et jotain pitäs tehä, mut sitten se, että jos ei oo Oppiva -hanketta, 
 mitä me sitte tehään, mihin me sit lähetään neuropsykologisia hakemaan kuin 
 nopeesti ne saa, et kyllähän se on tietysti ikävää tosiaan jotenki 
 ku...turhauttavaa että jos tekee hyvän alun ja sitten tyssääkin siihen, sitte me 
 tiedetään, et ongelma on, mutta ku ei oo mitää väylää, mistä lähtee niin ku 
 purkaa, sit tekemään asialle mitään.” V1 
 
Kaikki haastateltavat, niin asiantuntija kuin hankkeen toteuttajan roolissakin olevat yhteistyö-
kumppanit olivat sitä mieltä että Oppiva-hankkeen kaltaiselle toiminnalle olisi saatava jatkoa. 
Epätietoisuus siitä, mihin asiakkaita jatkossa ohjataan, aiheutti haastateltavissa turhautunei-
suutta. Tiedossa ei ollut Oppiva-hankkeen lisäksi muuta tahoa tai väylää, johon tilanteessa 
jossa asiakkaalla tunnistetaan oppimisvaikeus, voitaisiin asiakasta neuvoa ottamaan yhteyttä. 
Tällöin myös oppimisvaikeuksien kartoitus vangeilla koettiin turhauttavana.  
 
 ”Täytys pitää huolta siitä että olis sit yks johon puoleen voi kääntyä vähintään 
 yks siellä laitoksessa -- me -- kyllä pystytään jatkaan tätä tota.. jossakin kuvi
 ossa tätä, tätä toimintaa mutta, niinku täytyy olla yks ihminen joka pääsään
 töisesti pitää huolen että me saadaan jotain aikasekskin, ja et me muistetaan 
 siellä, ja joka pitää niinku tätä teemaa yllä.” V2 
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Haastatteluista käy ilmi, että yhteistyökumppaneiden mukaan tälle kohderyhmälle suunnattuja 
palveluita on muutenkin niukasti tällä hetkellä, jonka vuoksi Oppiva-hanke olisi hyvä säilyttää. 
Näkemykset vaihtelivat siitä, missä muodossa hankkeen toimintaa pitäisi jatkaa. Suurin osa on 
sitä mieltä, että toiminnan pitäisi olla ulkopuolisen tuottamaa. Useampi kokee tämän hetkisen 
työtaakan olevan jo ennestään suuri, ja työntekijät kärsivät ajanpuutteesta. Lisäksi ulkopuoli-
sella asiantuntijalla katsotaan olevan enemmän painoarvoa asiakkaan edessä. 
 
 ”Musta tärkein asia jotenkin on se että se vankilalaitos jotenkin ottaa tämän 
 omakseen -- paras ratkasu olis että vankilan sisällä, mutta, että olis sitten tää 
 jatkumo niinku on puhuttu sitten että pitäis täällä yhteiskunnassa jatkua tää 
 huomioitais ja otettais nää taustat huomioon. Mutta.. niinkauan kun emme 
 ehkä usko että näin tapahtuu, niin niillä järjestöillä pitäis olla joku rooli var
 mistaa että tämä asia hoidetaan.” A3 
 
Asiantuntijatahoilta nousi selvästi enemmän esille ajatus siitä, että toiminta olisi parempi saa-
da osaksi vankilan omaa toimintaa. Haastatteluista kuitenkin nousi huoli sen toteutumisen on-
nistumisesta, ja siitä miten vankilan jälkeen oppimisvaikeudet otetaan huomioon yksilön elä-
mässä. Vastuu nähtiin olevan yhteiskunnalla, mutta käytännön toteuttajana nähtiin järjestöt, 
sillä yhteiskunnan rooli oppimisvaikeuksien suhteen on epämääräinen.   
 
 ”Jos ei tää tämmösenä samanlaisena jatku niin siinä tapauksessa lähtisivät 
 nimenomaan niin kun jotenkin pehmentämään sinne vankiloihin sitä asiaa ja 
 auttamaan siinä sen lain toteutumisessa ja siinä oppimisvaikeuksien kartoitta
 misessa.” A2 
 
Oppimisvaikeuksien asiantuntijan saamisessa yksikön sisäpuolelle nähtiin ongelmallisena se, 
että työntekijä pitäisi ensin kouluttaa työhön ja hän tekisi töitä vain oppimisvaikeus-asioiden 
parissa. Tätä ei pidetä tällä hetkellä realistisena mahdollisuutena, johtuen niin resursseista 
kuin rahoituksestakin. Toimijat pitävät tärkeänä sitä, että on taho kuka tahansa, sen pitää olla 
tavoitettavissa helposti. Julkisen puolen halutaan ottavan vastuuta asian suhteen. Kuntien sosi-
aalityön sekä työ- ja elinkeinotoimistojen ns. työvoimatoimistojen vastuulla on taata kokonais-
valtainen tuki asunnosta ja sosiaalityöntekijän ajasta lähtien. 
 
Hankkeen tämän hetkistä roolia pidetään suunnan näyttäjänä, sillä sen koetaan luovan uuden-
laista suhtautumista, jolloin oppimisvaikeutta voidaan tarkastella muuna kuin pelkkänä ongel-
mana. Vaikka Oppiva ei jatkaisi toimintaansa nykyisessä muodossaan, pidetään tiedottamista 
silti tärkeänä ymmärryksen kasvattamisen näkökulmasta työntekijätahoille. 
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 ”Oleellisena osana sinne vankilaan niinku ohjaus- ja neuvontatyöhön, et siel 
 pitäis olla näitä erityisopetus ja näitä ohjauspalveluita, niinku sano toi Tuija 
 Brax sano että missä vaiheessa näille tavallaan sitten korvataan se  ettei niitä 
 oo koulussa huolehdittu tai hoidettu.  Et nyt kun ne on siellä vankilassa ne on 
 yhdessä paikassa, et voitais rakentaa tämmönen, siellä semmonen valmius. 
 Mutta sekin edellyttää sitten kun sä tuut sieltä pois, et sulla pitäis olla joku.” 
 A3 
 
Yhden haastateltavan mukaan tähänastinen asiakkaiden onnistunut rekrytointi kertoo mallin 
onnistumisesta, joten hänen mielestä sitä ei ole tarvetta eikä kannattavaa muuttaa. Toisaalta 
mielipiteet eriävät tässäkin asiassa, sillä erään toisen haastateltavan mukaan olisi tarve selke-
älle toimintamallille, joka kattaisi asiakkaalle tuen sekä vankilassa että vapaudessa. Tuen jat-
kumista vapaudessa painotetaan muutamalta taholta, jolloin pidettiin vankilan ulkopuolista 
tukipistettä järkevänä ratkaisuna ja palvelujen jatkumista vapaudessa, jolloin kuntoutuspolku 
olisi siis kokonaisvaltainen jatkumo. Kuntoutusjatkumo nähdään lisäksi hyödylliseksi kansanta-
loudellisesti:  
 
 ”Oletetaan et nää lähtee oikeesti kuntoutumaan ja ne saatas niin ku johonki 
 putkeen elikkä menis joskus vielä johonkin töihin tai jotain, niin kylhän se sit 
 kansantaloudellisestikin olis kannattavampaa, kun se, että ne jatkaa rikosten 
 tekoa ja aiheuttaa hirveetä haittaa ympäristölleen ihan taloudellisesti ja kai
 kessa muussakin mielessä.” T3 
 
9.7 Roolit juurruttamisessa 
 
Haastattelun viimeisenä kysymyksenä oli ”Mikä voisi olla oma roolisi juurruttamisessa?”. Tämä 
kiinnosti siitä syystä, kuinka moni olisi valmis tekemään itse juurruttamisen eteen jotain eli 
valmis ottamaan vastuuta asiasta.  
 
 ”Ollaan aika avainasemassa siinä, että juurtuuko se vai eikä juurru, et eipä ne 
 asiakkaat siellä itsekseen keskenään niitä seuloja tee tai ryhmiä pidä.” V1 
 
Yksi haastateltava näkee roolinsa siten, että vie eteenpäin uutta osaamisaluettaan, sillä hän on 
kiinnostunut kehittämään oman yksikkönsä toimintaa tuomalla sinne uusia asioita, jotka ovat 
vaikuttavia asioita asiakkaan kuntoutumisessa. Oman roolin tärkeys ymmärretään juurtumisen 
kannalta. 
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 ”Kai se vie työaikaa, mutta ei vaadi semmost hiusten repimistä ja ihon raapi
 mista, koska ne on niin sinänsä yksinkertasia, kun ne (työmallit) opettelee.” V1 
 
 ”Paljon nykyistä enemmän pitäis niin ku yhteiskunnan ottaa sitä omaks toimin
 nakseen koulujen ja niin edelleen, missä ihmiset sit onki…työpaikkojen, har
 rastustahojen ja niin edelleen, et se olis kaikkialla.” A3 
 
Omana roolina nähdään motivointityö ja lähi-informointi asiasta sekä asiasta keskustelu. On 
mahdollista, että hankkeen jälkeen työskentely jatkuisi joidenkin asiakkaiden kanssa ainakin 
jollain tasolla. Lisäksi painotetaan yhteiskunnan ja kaikkien viranomaistahojen panosta asiaan. 
 
9.8 Hankkeen juurruttaminen 
 
 ”Kyl sil jonkun näköinen sija siinä kuitenkin siin omas työs on. Erilailla, kun 
 miten vaikka mä oon näihin asioihin ennen kiinnittäny huomiota”. T1 
 
 ”Meillä se on niin ku hyvin onnistunut, että sinänsä niin ku semmost kauheen 
 suurta juurruttamistyötä ei tarvitse enää tehdä tässä, et se on aika hyvin 
 saatu siirrettyä meijän yksikköön.” V1 
 
Oppiva hankkeella on viimeinen vuosi käynnissä ja hankkeen juurruttamista on tapahtunut vuo-
den alusta lähtien aktiivisesti. Tämän vuoksi halusimme tietää, miten yhteistyökumppanit ovat 
kokeneet juurruttamisen käynnistyneen heidän omissa yksiköissään. Näkemykset vaihtelivat 
paljon. Toiset olivat sitä mieltä, että juurruttamista vasta aloitellaan ja tehdään loppuvuoteen 
asti. Oltiin myös sitä mieltä, että juurtumista ei ole tapahtunut ainakaan mitenkään aktiivisesti 
tai se on vain pienen piirin sisäistämä. Juurtuminen saattaa liittyä pelkästään omaan työskente-
lyyn. 
 
 ”Tokihan se työaikaa vie, mutta se on sitä työtä, ainaski kuuluu siihen yksikön 
 toimintaan.” V1 
 
Tässä paikassa koetaan juurtumisen olevan jo hyvässä vaiheessa. Se kuuluu yksikön toimintaan 
yhtenä tärkeänä osa-alueena asiakastyöskentelyä, mikä tarkoittaa sitä, että työntekijät ottavat 
oppimisvaikeuden tiedostetusti esille jokapäiväisessä työssään. 
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 ”On sellanen haluttomuus kahmaista niin ku jonkun tiek sä hommaa itelleen, 
 ku me kahmaistaan muutenkin jo niin monen hommat. Et meijän pitää niin ku 
 yhtä aikaa olla niin monen alan asiantuntija tässä.” T3 
 
 ”Osittain varmaan vaikuttaa se henkilökemiat ja toisaalt se esimerkiks  työnte
 kijöitten työpaineet, et jos sul on paljon töitä ni ei sulo o enää aikaa tämmö
 seen ja olla yhteyksissä hankkeeseen tai tehä tai osallistuu.” T2 
 
Yksiköiden kaikki työntekijät ovat tietoisia hankkeesta, mutta vain osalla toiminta on aktiivista. 
Haastatteluissa ilmeni resurssien puutteiden vaikutus myös juurruttamiseen. Työntekijät koke-
vat, että he joutuvat ottamaan muille tahoille kuuluvia vastuualueita oman työnsä lisäksi. Sa-
moin rajallinen työaika vähentää mahdollisuutta olla aktiivinen. 
 
9.9 Juurtumiseen vaikuttavat tekijät 
 
Eräs yhteistyökumppani kommentoi näin:  
 
 ”Jos lyödään kauheesti luukkuja kiinni, et sil ei olis mitään merkitystä, et me 
 niitä seuloja tehään tai yksilötestauksia, ja sit se jumahtaa siihen.” V1 
 
 ”Kun se rahotus ei tuu siinä vaiheessa enää sen KRITS:in kautta et sehän pitää 
 tulla jostain muualta, niin pahoin pelkään, et miten siinä käy.” T3 
 
Suurimpinä tekijöinä pidettiin rahaa, työntekijöiden vaihtumista ja organisaatiomuutosta. Jotta 
olisi mahdollista saada yksikön ulkopuolinen asiantuntija ja lähetettyä asiakkaita tutkimuksiin 
jatkossakin, koettiin rahan olevan tärkein seikka. Jos ei saada ulkopuolista henkilöä työskente-
lemään oppimisvaikeusasioiden kanssa, jää asia nopeasti taka-alalle, sillä kaikki yksiköt eivät 
ole kokonaisuudessaan sitoutuneita jatkamaan hankkeen toimintaa. Samoin motivaatio testien 
tekemiseen ja asiakkaiden ohjaamiseen loppuu nopeasti, mikäli ei ole rahaa ja ohjattuja polku-
ja, jotta asiakas voisi edetä kuntoutuspolulla – vaikeuden tunnistamisesta, lisätutkimuksiin ja 
muuhun kuntoutukseen. 
 
 ”Yhteistyö niin ku tän työvoimapuolen, sosiaalipuolen, opetuspuolen, työ
 markkinoiden kans pitäis olla niin ku saumaton – - kun ne kuitenkin joutuu näi
 hin kuvioihin. Ne joutuu menemään sinne tänne ja tonne.” T3 
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Toinen kumppani näkee tärkeänä rahoittajien ja muiden tahojen verkostoitumisen sekä palve-
luiden keskittämisen, koska asiakas joutuu olemaan yleensä usean eri tahon kanssa yhteydessä. 
 
 ”Ollaan koko ajan jatkuvassa muutoksessa ja myllerryksessä, ihmiset on vähän 
 epätietoisia, että mitä, niin sehän vie hirveesti energiaa, et silloin sä ehkä 
 fokusoit sen energias siihen perusduuniin. – silloin siinä käy ehkä just niin, et 
 vaan tekee niin ku vaan sitä perussettiä.” T1 
 
Yleinen sosiaalialan ja rikosseuraamusalan ongelma on työntekijöiden vaihtuvuus. Kuten aikai-
semmin tuli ilmi, juurtuminen saattaa olla tapahtunut yksittäisiin työntekijöihin eikä kokonai-
siin yksiköihin. Tällöin työntekijöiden vaihtuvuus ei voi olla vaikuttamatta tiedon pysymiseen ja 
sen siirtymiseen. Työntekijän vaihtuessa, toiminta muuttuu aina jollain tasolla. Millä tavalla 
uusi työntekijä perehdytetään ja ottaako hän käyttöön mahdolliset toimintamallit tai saako hän 
jotain koulutusta aiheeseen liittyen. Ajanpuute ajaa helposti siihen, että pyritään tekemään 
niin sanottu perustyö. 
 
Kuten edellisessä lainauksessa jo sivuttiin, rikosseuraamusalan organisaatiomuutosta pidetään 
yhtenä haittatekijänä juurtumiselle.  
 
 ”Meillä on niin ku tää organisaatio ja kaikki ollu niin hajalla - - ja kaikki ollu 
 vähän epävarmaa. Et se on varmana yks oleellinen osa, mikä on myöskin estäny 
 ehkä sitä juurtumista sitten.” V2 
 
Kaiken muutoksen keskellä hankkeen toiminta-aikaa pidetään liian lyhyenä, koska juurtuminen 
vie aikaa eikä voi tapahtua vuodessa. Arvioitiin, että vuodenkin lisäaika auttaisi, jotta saatai-
siin kerättyä lisää asiakasaineistoa. 
 
 ”Hanke on loppumassa ja nyt on vähän silleen et pitäis nyt niin, kun ehkä 
 oottaa, et sielt päin tulee semmost, kun en mä ees tiiä tulleeks sielt ees jotain 
 mallia.” V1 
 
 ”Ne on niin erikoisalaa kuitenkin, mis pitäis tietää ja osata ottaa huomioon 
 aivan eri asioita, niin eihän se millään säily.” T2 
 
Haastateltavat toivovat hankkeelta selkeää toimintamallia, joka helpottaisi juurtumisen omak-
sumista. Yhtenä ehdotuksena on tämän hetkisen työskentelymallin jäsentely kirjalliseen muo-
toon niin kutsutuksi ohjausmalliksi. Moni taho on epävarma omasta roolistaan ja siitä mitä jat-
kossa seuraa hankkeen toimesta vai seuraako mitään. 
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Koulutusta ja hankkeen tuottamia materiaaleja pidetään oleellisina asioina, kunhan löytyy ta-
hoja, jotka ovat valmiita ottamaan ne aktiivisesti käyttöönsä. Toivomuksena on myös jonkinlai-
nen ohjeistus siitä, minne asiakas pitää lähettää eteenpäin, mikäli itse yksikkö ei kyseistä op-
pimisvaikeuteen liittyvää palvelua voi tarjota ja ketkä ne maksavat. 
 
Koska asiakkaat ovat moniongelmaisia eikä suurimmalla osalla haastateltavia yhteistyökumppa-
neita ole halua ottaa uutta osaamisaluetta työhön muiden töiden lisäksi, painottavat he ulko-
puoliseen asiantuntijaan. Heidän mielestään tarvitaan ulkopuolista asiantuntijoita, jotka osaisi-
vat ottaa huomioon oikeita asioita työskennellessä oppimisvaikeusasiakkaiden ja ADHD:sta kär-
sivien kanssa. 
 
10 YHTEENVETO JA POHDINTA 
 
Oppimisvaikeuksien parissa työskentely, mikä ei ole vielä saanut riittävää jalansijaa yhteiskun-
nassamme, on ollut Oppiva -hankkeelle haaste. Tämä haaste on näkynyt jollain tasolla myös 
käytännön toteutuksessa. Rikosseuraamuslaitoksessa oppimisvaikeus ei ole ollut tärkeysjärjes-
tyksessä ylimmällä tasolla. Oppimisvaikeuksien ja rikoksien yhteyttä ei ole ymmärretty tar-
peeksi, joka johtuu paljolti tiedon puutteesta. Osaltaan tähän vaikuttaa varmasti se, että asiaa 
ei ole tutkittu vielä kovin paljon, jotta se olisi saanut tarvitsemansa huomion. 
 
Rikostaustaisten henkilöiden muita ongelmia, kuten päihteidenkäyttöä ja mielenterveysongel-
mia pidetään heidän ensisijaisina ongelminaan, joihin on tarjolla apua. Valitettavasti ei ole 
osattu huomioida, että oppimisvaikeudet saattavat olla osasyynä näihin vaikeuksiin. Erään 
haastattelemamme asiantuntijan mukaan esimerkiksi masennuksen taustalla saattaa olla oppi-
misvaikeus, sillä monet epäonnistumiset koulumaailmassa voivat johtaa lukuisiin pettymyksiin 
ja itsetunnon laskuun, mikä on voi olla alku masennukselle. Tällöin masennusta saatetaan hoi-
taa vuosia, mutta parantumista ei tapahdukaan, koska taustalla kytevää pohjimmaista syytä eli 
oppimisvaikeutta ei hoideta ensin pois. 
 
Tosin vankeinhoidossa oppimisvaikeus on ilmeisesti vielä niin uusi asia, että vaatii runsaasti 
työtä, jotta se sisäistetään muurien takana. Erityisesti suuri organisaation muutos on vienyt 
toimijoilta voimavaroja. Toimijoiden pitkäjänteisyys saattaa olla tällä hetkellä koetuksella, kun 
he vasta sisäistävät muutosta ja yrittävät samalla hoitaa perustyönsä. Ehkä taustalla piilee 
myös se, että yhteiskunnan toivotaan ottavan oman osansa vastuusta. Tällä hetkellä rikoksen-
tekijät kantavat leimaa otsassaan ja heille oikeutettujen peruspalvelujen saaminen monissa 
tapauksissa on hankalaa. Sosiaali- ja työvoimapuolella on osuutensa siinä, onnistuuko rikoksen-
tekijän kokonaiskuntoutus. 
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Tämän tutkielman tuloksista selkeimmin havaittavissa on hankkeen tavoitteista asiakkaiden 
pysähdyttäminen oppimisvaikeus problematiikan äärelle sekä sitä kohtaan lisääntynyt tieto ja 
itseymmärrys. Hankeen toteuttajayhteistyötahot olivat yksimielisiä tavoitteen onnistumisesta, 
joista taas asiantuntijatahoilla ei ollut niin selkää käsitystä heidän ollessa hankkeessa mukana 
enemmän ohjauksellisessa ja neuvonantaja-asemassa. Oppiva-hankkeen ja oppimisvaikeuksista 
kärsivien rikoksentekijöiden kannalta olisi oleellista lisätä tietoisuutta asiakkaan ympärillä 
työskentelevillä muille viranomais- ja järjestötoimijatahoille. Tämä olikin yksi hankkeen tavoit-
teista, mutta haastatteluissa tuli ilmi, että tavoite ei ollut kovin onnistunut. Ainakin se koettiin 
epäselvänä, miten muut asiakkaan ympärillä toimivat tahot ovat tietoisia oppimisvaikeuksista. 
Yhteistyötahot, joilla ei ole tietoisuutta tai käsitystä oppimisvaikeuksien merkityksestä asiak-
kaan elämää, eivät osaa niitä huomioida asiakkaan kohdalla, jolloin tämä taas ei tue vankilassa 
ja kriminaalihuollossa tehtyä työtä oppimisvaikeuksien eteen. Haastateltavat kokivat tämän 
hieman turhauttavana. 
 
Oppiva-hankkeen tuottama toimintamalli vaikuttaa hyvin toimivalta, kunhan se saataisiin siir-
rettyä kriminaalityön piiriin. Tätä mieltä olivat haastatteluissa niin asiantuntijat kuin hanketta 
toteuttamassakin olleet työntekijät. Niin kutsuttu palveluohjauksen malli takaa asiakkaalle 
yksilöllistä ja tehokasta palvelua, jossa asiakas kohdataan omana itsenään ilman ennakkoluulo-
ja. Oppivan vahvuus on se, että asiakkaat kokevat tulevansa kuulluksi ja ymmärretyksi. 
 
Ainoa ongelma lienee se, että miten yhteistyötahot saadaan ottamaan tämä malli vastaan ja 
hyödyntämään sitä. Erityisesti vankila lienee haasteellisin paikka saada malli sovitettua joka-
päiväiseen työhön tai ehkä vaikeus on se, kuinka sen sisällyttäminen työhön onnistuu ilman 
resurssien lisäämistä, joita on tälläkin hetkellä käytössä suhteellisen vähän. Tätä mietittiin niin 
asiantuntija kuin toteuttajatahojenkin toimesta.  
 
Hanke on onnistunut kokoamaan tähän mennessä jo mittavan verkoston oppimisvaikeusteeman 
ympärille. Tärkeintä olisikin, että verkosto pystytään pitämään sitoutuneena mukana myös 
jatkossa ja ottaman huomioon oppimisvaikeudet. Loputon resurssipula ja kasautuvat työt ovat 
uhkana, mikäli Oppiva ei saa jatkoa toiminnalleen. Usein käy helposti niin, kun hanke loppuu, 
tärkeät asiat unohtuvat pikku hiljaa uusien asioiden noustessa pinnalle. Toivottavasti tämä 
loistava verkosto pitäisi asiaa yllä ja veisi samalla eteenpäin. 
 
Verkostotyö, jota Oppiva -hankkeen ympärillä on toiminut, on ollut monista eri toimijoista 
koostuvaa. Ohjausryhmässä jossa asiantuntijatasolla on pohdittu hankkeen sisältöä ja sen ta-
voitteita, on ollut mukana hanketta konkreettisestikin toteuttamassa olleita henkilöitä. Tästä 
kuitenkin heräsi ajatuksia siitä, olisiko tarvetta että useampi hanketta toteuttamassa ollut yh-
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teistyökumppani olisi ollut mukana ohjausryhmässä. Tätä on hyvä pohtia jatkossa, sillä hank-
keen tutuksi tuleminen ja siihen sitoutuminen vaikuttavat myös valmiuksiin toteuttaa hanketta 
käytännössä.  
 
Monitahoinen ja moniammatillinen yhteistyö nähdään myös lisäarvoja organisaatioiden tiedon-
kulussa ja toiminnan päätöksenteossa. Käytännön tasolla ammattikuntien välisestä yhteistyöstä 
ja sen toimivuudesta ja tehokkuudesta tiedetään kuitenkin vielä melko vähän. Tutkimustieto 
rajoittuu yleensä pelkästään siihen että työväline, moniammatillinen yhteistyö on olemassa. 
Tärkeitä huomioitavia asioita tulisi kuitenkin vielä tarkastella lisää, muun muassa työvälineen 
olemassa olevia mahdollisuuksia ja esteitä, sekä pitää mielessä se että ongelmat eivät ratkea 
pelkän moniammatillisen työvälineen kautta, sen monipuolisesta asiantuntemuksesta ja laajuu-
desta huolimatta. (Nikander 2003, 279- 280.) Kettunen ym. (2002, 44- 45) puhuvat kuntoutujan 
ympärillä olevan verkoston merkityksestä, sekä siitä kuinka tärkeää eri toimijoiden on tuntea 
toisensa. Tällä moniammatillisella yhteistyöllä nähdään olevan merkitystä asiakkaan kuntoutu-
misessa, varsinkin silloin kun palveluja saadaan eri tahojen ja työntekijöiden toimesta. (Kettu-
nen ym. 2002, 44- 45.) Seppänen-Järvelä & Karjalainen (2006, 263) korostavat näiden verkosto-
jen jokaisen toimijan roolia, jolla on vaikutusta yhteistyön onnistumiselle.   
 
Oppiva -hankkeen verkostotyön muotoa on syytä pohtia ja kehittää lisää. Nikander (2003, 281) 
pitää yhteistyötä tärkeänä, oli se sitten epävirallista käytäväkeskustelua tai virallisempaa kans-
sakäymistä kokoustilanteessa. Tarvetta Oppiva-hankkeen yhteistyökumppaneiden monipuoli-
semmalle verkostotyölle nähtiin olevan. Asiakkaiden kuntoutumiseen liittyvä auttamistyö, poh-
dinta ja päätöksenteko nähtiin yhteistyökumppaneiden haastatteluiden mukaan hyvin yksikkö-
keskeisenä. Lisätietoja kaivattiin siitä, minkä pohjalta ja miten muut hanketta toteuttaneet 
tahot ovat toimineet ja tehneet päätöksiä. Tämä kuulosti siltä, että yhteistyö ja etenkin hyvistä 
käytännöistä tiedon levittäminen ei ole parhaalla mahdollisella tavalla onnistunut, vaan työ-
elämän asiantuntijoiden välille voisi miettiä vielä toimivampia tapoja kommunikoida. 
 
Perinteinen malli on kaikkien kutsuminen koolle kokoukseen, mutta myös Oppiva-hankkeen 
työntekijä voisi toimia ”kuriirina”, joka jakaisi tietoa eri toimintayksiköiden välillä. Antoisaa 
voisi olla myös hankkeen eri toimintaympäristöissä tapahtuva vierailu, jossa hankkeen eri yh-
teistyökumppanit näkisivät toisiaan ja kuulisivat miten toisaalla samoja asioita on hoidettu, ja 
minkälaisin tuloksin. Tämän tyyppinen toive tuli esille eräältä hankkeen yhteistyökumppanilta, 
joka olisi toivonut keskinäistä kommunikaatiota saman toiminnan yksiköiden välillä, jotta tietoa 
olisi voitu jakaa. Hankkeen loputtua olisi hyvä myös järjestää tilannekatsaus, jossa käytäisiin 
läpi kaikkien hankkeeseen osallistuneiden tahojen kanssa läpi tilastoita ja saavutettuja tulok-
sia. Lopulta yhteistyön muodolla ei niinkään ole merkitystä miten se toteutetaan, kunhan sel-
laista toimintaa on ja se pysyy yllä. 
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Oppiva-hankkeen toimintaa ja etenkin juurruttamistyön haastetta lisäsi hankkeen lyhytaikai-
suus. Lyhytaikaisissa hankkeissa toiminnan käynnistäminen ja juurruttaminen pitää tapahtua 
tehokkaasti, jotta se myös onnistuisi. Lindqvist ja Rajavaara (1994, 57- 58) korostavat etenkin 
kehittämisprojekteissa juurruttamistyön merkitystä. Haastateltavien mielestä Oppiva-hankkeen 
lyhytaikaisuuden haaste on ollut lyhyen aikaa vankilassa tuomiotaan suorittavien kanssa kuntou-
tuspolkujen rakentaminen. Tämä herättää ajatuksia siitä, olisiko ollut hedelmällisempää suun-
nata hanke pitkäaikaisvangeille, joiden kanssa olisi ollut enemmän aikaa sytyttää motivaatiota 
ja työskennellä rauhassa. Ehkä jopa vankilan muurit olisivat omalla tavallaan pitäneet asiak-
kaat helpommin työskentelyssä mukana pidempään ja syvällisemmin, kun taas ”vapaalla” ole-
vat saattavat helposti kadota kesken testien. Keskeneräiset testit ja työskentely voidaan jollain 
tasolla luokitella hukkaan menneiksi resursseiksi, kun samat rahat olisi voinut sijoittaa asiak-
kaaseen, joka on motivoitunut ja tarvinnut ehkä enemmän palveluita asian tiimoilta. 
 
Haastateltavien mukaan oppimisvaikeusteeman ylläpitäminen tulee olemaan jatkossa epävar-
maa, kun hanke loppuu. Teeman on kuitenkin koettu juurtuneen hanketta toteuttamassa ollei-
hin työntekijöihin siinä määrin, että he ainakin osaavat myös jatkossa ottaa oppimisvaikeudet 
asiakkaidensa kohdalla huomioon. Työntekijöiden ajanpuutetta ja resurssipulaa pidetään ylei-
sesti juurruttamista estävinä tekijöinä, jotka nousivat esiin myös haastatteluista. Lisärahoitus 
ja resurssien lisääminen nähtiin mahdollistavina tekijöinä toimintamallien toteuttamisessa ja 
sisällyttämisessä työnkuvaan, mutta Oppiva-testejä pidettiin hyvänä työvälineenä nykyisenkin 
työnkuvan ohella. Yhden toteuttajatahon mukaan kyse toimintamallien toteuttamisesta ei ole 
kuitenkaan aina resurssitekijöistä, vaan tärkeämpää on oikeanlainen asennoituminen työtä 
kohtaan.  
 
Peltola & Vuorento (2007, 5) pitävät yhteistyötahojen toimimista erillään, sekä hankkeen lop-
puun kohdistuvaa juurruttamistyötä merkittävimpinä juurruttamista estävinä tekijöinä. Näillä 
saattaa olla myös vaikutusta Oppivan juurruttamistyön onnistumiseen. Etenkin loppuun kohdis-
tuvaa juurruttamistyötä kohtaan, vaikka yhdessä asiantuntijahaastattelussa toiveikkaana poh-
dittiin sitä, minkälaisia juurruttamiseen vaikuttavia tuloksia saataisiin vielä lisää vuoden lop-
puun mennessä, kun hanke päättyy. Myös yhteistyötahon toimimista erillään kritisoitiin. Tässä 
esiintyi kuitenkin ristiriitoja, sillä osa haastateltavista koki yhteistyön hankkeen työntekijöiden 
kanssa riittävänä. Osasta haastatteluista nousi kuitenkin tarpeen tiiviimmälle yhteistyölle, joka 
ei tarvitsisi olla ”kaavamaista”, vaan lähinnä hankkeen työntekijöiden näkemistä ja kuulumis-
ten vaihtoa. Myös Peltola & Vuorento (2007,5) pitävät tiivistä yhteistyötä kehittämis- ja perus-
työn näkökulmien yhteensovittamista tukevana tärkeänä edistävänä tekijänä. Lisäksi tulosten 
juurtumista organisaatioihin tukee johdon sitoutuminen kehittämistyöhön. (Peltola & Vuorento 
2007, 5) 
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Suurin haaste hankkeelle yhteistyökumppaneiden mukaan on ollut kuntoutuspolkujen rakenta-
minen.  Jatkokuntoutuspolkuja pidettiin epäselvänä, ja niille toivottiin selkeytystä hankkeen 
loputtua. Ongelmana nähtiin se, jos työntekijöillä ei ole tiedossa selkeitä tahoja ja kontakteja, 
joihin asiakas, jolla oppimisvaikeus on tunnistettu, voitaisiin ohjata. Ristiriitaisinta tällä hetkel-
lä lienee se, että esimerkiksi haastatteluissamme ilmeni yhteistyökumppanien haluavan hank-
keen jatkuvan. Sitä pidetään hyödyllisenä ja tarpeellisena. Kaikki ovat tätä mieltä, mutta vain 
murto-osa ihan oikeasti on valmis ottaman vastuuta hankkeen jatkumisesta. Juurtuminen koe-
taan kovin ulkopuolisena omasta toiminnasta, vaikka juuri se oma toiminta ja aktiivisuus ovat 
avaintekijöitä hankkeen jatkumisen kannalta.  
 
Nousiainen (2006, 14- 15) korostaa juurruttamisen merkitystä hankkeiden suunnitteluvaiheessa, 
tavoitteiden asettelussa ja toiminnan toteuttamisessa. Juurruttamisesta pitäisi olla selkeä käsi-
tys jo hankkeen alussa. Esimerkiksi olisi harmillista, jos hankkeen lupaavat tulokset jäävät hyö-
dyntämättä siitä syystä, että juurruttamiseen ei ole panostettu tarpeeksi alusta alkaen. Resurs-
sinäkökulmasta tulosten elämään jäämisen turvaamiseksi resursseja pitäisi säästää ja kohden-
taa myös hankkeen loppupuolelle, jolloin voi olla ajankohtaista palkata uusia työntekijöitä tai 
saada aikaan jonkinlaista rakennemuutosta.  
 
Myös Oppiva-hankkeessa juurruttamiselle olisi ollut hyvä tehdä kattavampi suunnitelma jo 
hankkeen alkuvaiheessa, jotta juurruttamistyö olisi tuottanut enemmän haluttuja vaikutuksia.  
Oppiva-hankkeen juurruttamistyön keskeneräisyys näkyy siinä, että toiminnan jatkuvuus haas-
tatteluiden mukaan tulee jäämään tasolle, joka ei ulotu rakenteisiin asti.   
 
Epävarmuutta hankkeen jälkeen kentällä lisää se, että yhteistyökumppanit eivät olleet täysin 
tietoisia jatkosta. Mihin asiakkaat lähetetään jatkossa, jos Oppivaa ei ole? Kuka maksaa tutki-
mukset? Mitkä ovat jatkokuntoutusmahdollisuudet? Tästä voisi päätellä, että kukaan ei halua 
tehdä turhaa työtä tai tuottaa asiakkaalleen pettymystä lupaamalla asioita, jotka eivät toteudu 
suurella todennäköisyydellä. Olisi myös eettisesti väärin jättää asiakas yksin ongelmien kanssa. 
Tästä herää kysymys, miksi rahoitusta annetaan jatkuvasti mieluummin uusille hankkeille, sen 
sijaan että rahoitus kohdennettaisiin jo ennestään hyväksi havaituille toiminnalle. 
 
Koska hankkeisiin suunnattua rahoitusta on niukasti tai ainakin siitä on kova kilpailu, saman 
sektorin toimijoiden kannattaisi keskittyä yhteisen teeman ympärille hankkeissa. Tällöin olisi 
paremmat mahdollisuudet kehittää yhtä asiaa perusteellisesti, sen sijaan että toimijoilla on 
mahdollisimman monta pientä hanketta eri osa-alueilta. (Nousiainen 2006, 14- 15.)  
 
 57 
  
 
LÄHTEET 
 
Adler L.,Florence M., 2009. ADHD Levoton mieli. Tampere: EsaPrint. 
 
Alavaikko M. 2007. Valtakunnallisen sosiaalipolitiikan loppu – keskitetystä ohjauksesta alueelli-
siin kehittämishankkeisiin. Teoksessa Rantala K. & Sulkunen P. (toim.) Projektiyhteiskunnan 
kääntöpuolia. Tampere: Tammer-Paino. 
 
Anttila P. 2001. Se on projekti – vai onko? Kulttuurialan tuotanto- ja palveluprojektien hallinta. 
ARTEFAKTA-sarja. Vammalan Kirjapaino Oy. 
 
Clarkeburn, H. & Mustajoki A. 2007. Tutkijan arkipäivän etiikka. Tampere: Vastapaino. 
 
Eskola, J. & Suoranta, J. 2003. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. 
 
Fisker J. 1994. Kehittämistyö muutoksen tuottajana. Kokeilustrategia muutosvoimana – Koke-
muksia SUM-ohjelmasta. Teoksessa Lindqvist T. & Rajavaara M. (toim.) Kehittämistyön itseana-
lyysi, 41-42. Helsinki: Hakapaino Oy. 
 
Heikkilä, M. 2009. Kuntoutustoiminnan laatukäsikirja, ADHD-liitto ry. Helsinki: Tyylipaino. 
 
Helne, T. 2004. Syrjäytymisen yhteiskunta. Saarijärvi: Gummerus Kirjapaino Oy. 
 
Helsinki: 2009. [WWW-dokumentti]. < 
http://www.optula.om.fi/uploads/h4fp1m0ps42x9l.pdf>. (Viitattu 11.2.2009). 
 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja käytäntö. 
Helsinki: Yliopistopaino. 
 
Hirsjärvi S., Remes P. & Sajavaara P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu painos. Hämeenlin-
na: Kariston KirjapainoOy. 
 
Huusko, L. 2007. Työpaikkana tiimi. Miten tiimi kasvaa vastuuseen? Helsinki: Edita. 
 
Hyttinen, N. 2006. Arviointi avuksi projektityöhön. Helsinki: Sininauhaliitto. 
 
Hypèn, K. 2002. Ryhmien ohjaaminen. Vankilassa toimivat ryhmät ovat tavoitteellisia. Teokses-
sa Vankeinhoidon perusteet. Toim. Salminen, M. & Toivonen, K. 4/2002. Vankeinhoidon koulu-
tuskeskus. 
 
Hämälä, T., Kilpeläinen, J., Paukku, S. & Smolander T. Elämässä voi olla kiinni monella tavalla. 
Sosiaalitieto 9/2009. 15.9.2009, 15. 
 
 
Kananoja A. 1994. Kehittämistyö muutoksen tuottajana. Kokeilustrategia muutosvoimana – 
Kokemuksia SUM-ohjelmasta. Teoksessa Lindqvist T. & Rajavaara M. (toim.) Kehittämistyön 
itseanalyysi, 7. Hakapaino Oy, Helsinki. 
 
Karsikas V. 2005. Selvinpäin olosta tulee hyvä fiilis. Päihdeongelmaisten vankien voimaantumi-
nen. Vammala: Vammalan Kirjapaino Oy. 
 
Kettunen, K., Kähäri-Wiik, K., Vuori-Kemilä, A. & Ihalainen, J. 2002. Kuntoutumisen mahdolli-
suudet. Porvoo: WS Bookwell Oy. 
 
 58 
  
Kirjonen J. 2006. Kehittämistyön risteyksiä. s. 121. Seppänen-Järvelä R. & Karjalainen V. 
(toim.) Vaajakoski: Gummerus. 
 
Kiviniemi, K. 2001. Laadullinen tutkimus prosessina: Joustavuus aineiston keruussa.  
Teoksessa Ikkunoita tutkimusmetodeihin. (toim. Juhani Aaltola, Raine Valli) 3.painos. Jyväsky-
lä: Gummerus Kirjapaino Oy. PS-Kustannus 
 
Kivivuori, J. 2008. Rikollisuuden syyt. Jyväskylä: Gummerus 
 
Kivivuori J. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 1994. Nuorten syrjäytymi-
nen ja rikollisuus: Suomessa tehdyn tutkimuksen ja sen katvealueiden kartoitusta. 
 
Knuuti, U. Portti Vapauteen: Muu sosiaalinen kuntoutus vankilassa. [WWW-dokumentti]. < 
http://www.porttivapauteen.fi/yhteiset/index.php?id=354>. (Viitattu 31.3.2010). 
 
Kokko, R-T. & Koskimies, M. 17/2007. Ennakointidialogit moniammatillisena yhteystyömuotona. 
Stakes, Helsinki: Valopaino Oy. 
 
Koski, L. & Miettinen, K. 2007. Vangit koulutuksessa. Selvitys vankien koulutukseen osallistumi-
sesta, oppimisvalmiuksista ja – strategioista sekä opetuksen laadusta. Vammala: Vammalan 
kirjapaino Oy. 
 
Kriminaalihuollon tukisäätiö [WWW-dokumentti]. 
<http://www.krits.fi/HANKESIVUT/oppi_kohde.shtml>. (Viitattu 21.9.2009 ja 7.11.2009). 
<http://www.krits.fi/HANKESIVUT/oppisivu.shtml>. (Viitattu 21.9.2009) 
 
Laine, M. 1988. Rosvosta kunnon kansalaiseksi? Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisuja 
4/1988. Helsinki: Valtion painatuskeskus. 
 
Lindqvist, T. & Rajavaara, M. (toim.) 1994. Kehittämistyö itseanalyysi. STAKES RAPORTTEJA 
147. Helsinki: Hakapaino Oy. 
Mönkkönen, K. 2007. Vuorovaikutus. Dialoginen asiakastyö. Helsinki: Edita Prima Oy. 
 
Kiviniemi, K. 2001. Laadullinen tutkimus prosessina: Joustavuus aineiston keruussa.  
Teoksessa Ikkunoita tutkimusmetodeihin. (toim. Juhani Aaltola, Raine Valli) 3.painos. Jyväsky-
lä: Gummerus Kirjapaino Oy. PS-Kustannus 
 
 
Niemelä M., Suua P. & Väisänen L. 2009. Sanat työssä. Vuorovaikutus ammattitaitona. 1.painos. 
Sastamala: Vammala Kirjapaino. 
 
Nikander, P. 2003. Moniammatillinen yhteistyö sosiaali- ja terveydenhuollon haasteena. Vuoro-
vaikutuksellinen näkökulma. [WWW-dokumentti]. 
<http://www.uta.fi/~pirjo.nikander/Nikander.pdf>. (Viitattu 1.9.2010). 
 
Nousiainen, K. 2006. Sosiaalitieto 3/ 2006. Miksi kehittämistyön tulokset eivät juurru käytän-
töön? Sosiaalialan riippumaton ammattilehti. Huoltajasäätiö. 
 
Näsänen, M. Arviointitutkimuksesta suomalaisessa sosiaalihuollossa : asiantuntijahaastatteluja 
/ FinSoc työpapereita, sosiaalihuollon menetelmien arviointiprojekti. Helsinki : Stakes, 1998.  
 
Opi Oppimaan. Perustieto oppimisvaikeuksista. [WWW-lähde]. < 
http://www.opioppimaan.fi/oppimisvaikeudet/perustietoa>. (Viitattu 18.10.2010). 
 
Pajuoja, J. 1993. Marginolisoituminen ja rikos. Teoksessa Vangin sosiaalinen asema. Toim. Lai-
ne, M. 1993. Helsinki: Vankeinhoidon koulutuskeskus. 
 
 59 
  
Peltola, U. Vuorento, M. Juurruttamisen edistäjät ja estäjät. Kokemuksia työllistymispalvelujen 
kehittämishankkeista. Helsinki: Kuntoutussäätiön työselosteita 33/2007. 
 
Rantala, K. Onko nykykeinoista vankilakierteen katkaisuun? [WWW-dokumentti]. < 
http://www.haaste.om.fi/27961.htm>. (Viitattu 19.5.2010). 
 
Rantala, K. Seminaari 2. Unohtuvatko unohdetut? [WWW-dokumentti]. < 
http://www.stkl.fi/31.3.04_Rantala.html>. (Viitattu 5.5.2010) 
 
Rantala, K. & Sulkunen, P. (toim.). 2006. Projektiyhteiskunnan kääntöpuolia. Tampere: Tam-
mer-Paino. 
 
Rantanen T. (toim.) 2009. Kuntoutus, vaikuttavuus ja kehittäminen. Näkökulmia rikosseu-
raamusalan työn kehittämiseen. Vantaa: Edita. 
 
Raunio, K. 2006. Syrjäytyminen. Sosiaalityötä kiinnostavia näkökulmia. Vaajakoski: Gummerus. 
 
Rikoksentorjuntaneuvosto. [WWW-dokumentti]. <http://www.rikoksentorjunta.fi/4012.htm>. 
(Viitattu 24.11.2009). 
 
Rikosseuraamusvirasto. [WWW-dokumentti]. http://www.rikosseuraamus.fi/5030.htm>. (Vii-
tattu 16.2.2009). 
Rikosseuraamusvirasto. 2008a. [WWW-dokumentti]. 
<http://www.rikosseuraamus.fi/uploads/y98fikdy4.pdf> (Viitattu 8.9.2010).  
Robson, C. 2001. Käytännön arvioinnin perusteet. Opas evaluaation tekijöille ja tilaajille. Hel-
sinki, Kustannusosakeyhtiö Tammi 
Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmäopetuksen tietovaranto 
[verkkojulkaisu]. Tampere : Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [ylläpitäjä ja tuottaja]. 
<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/>. (Viitattu 19.10.2009.) 
 
Seppänen-Järvelä, R. 2004. Prosessiarviointi kehittämisprojektissa. Opas käytäntöihin. FinSoc 
arviointiraportteja. Helsinki : Stakes. 
 
Sosiaalitieto 9/2009. Sosiaalialan riippumaton ammattilehti. Huoltajasäätiö. 
 
Salo, H. 2006. Lukivaikeus on sosiaalinen riski: lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet suomalai-
silla miesvangeilla. Turun Yliopisto. 
 
Seikkula, J. & Arnkil, Tom Erik. 2005. Dialoginen verkostotyö. Esa Print Oy. 
 
Seppänen-Järvelä, R. 2004. Prosessiarviointi kehittämisprojektissa. Opas käytäntöihin. FinSoc 
arviointiraportteja. Stakes. 
 
Siltanen M. 2009. ADHD:n kuntoutuksesta rikosseuraamusalalla. Helsinki: Oy Multiprint. 
 
Sosweb –Sosiaalityön menetelmät. 
<http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/sosweb/sivut/verkostotyo.htm>. [WWW-dokumentti]. (Vii-
tattu 18.5.2010). 
 
Taipale, I. 1998. Eräitä lukihäiriön sosiaalisia seurauksia aikuisiällä. Vaarana yhteiskunnan sivu-
raiteet. Sivut 136- 137. Teoksessa Tyhmästä ja laiskasta Einsteiniksi. Näin autat lukivaikeuksis-
ta. 1998. Toim. Hintikka, A-M & Strandèn, K. Helsinki: Opetushallitus ja Edita. 
 
 60 
  
Takala, M. 1992. Kouluallergia –yksilön ja yhteiskunnan ongelma. Vammala: Tampereen yliopis-
to. 
 
Talentia 3/2010. Ammattijärjestö Talentian jäsenlehti. Sosiaalialan korkeakoulutettujen am-
mattijärjestö Talentia-ry. 
 
THL (ent. Stakes) 2007. [WWW-lähde]. < 
http://info.stakes.fi/verkostomenetelmat/FI/index.htm>. (Viitattu 19.5.2010). 
 
Tuomi J. & Sarajärvi A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Latvia: Livonia Print. 
Turunen, J. 2002. Vankiloiden sosiaalinen rakenne ja konfliktitilanteet. Kuntoutus rangaistuk-
sen sisällä. Sivu 30. Teoksessa Vankeinhoidon perusteet. 4/2002. Toim. Salminen, M. & Toivo-
nen, K. Vankeinhoidon koulutuskeskus. 
Uusitalo H. 1995. Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan. Juva: WSOY. 
Virkki, P. & Somermeri, A. 1997. Projektityö, kehittämisen moottori. Helsinki: Oy Edita Ab. 
 
Walls G. 1994. Kehittämistyön lähtökohdista. Kehittämisen yhteiskunnalliset taustat ja haasteet 
– virityksiä sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämiskeskutelulle. Teoksessa Lindqvist T. & Raja-
vaara M. (toim.) Kehittämistyön itseanalyysi, 13-14. Hakapaino Oy, Helsinki. 
 
 61 
  
TAULUKOT  
 
Taulukko 2: Asiakastyö 2007-2009 
Asiakastyö 2007 2008 2009 Yht./Ka 
Uudet varsinaiset asiakkaat (henkilöt) 8 110 56 174 
Lukiseulaan osallistuneet (henkilöt) - 95 39 134 
Yksilötestaukseen osallistuneet (henkilöt) - 53 20 73 
Neuropsykologin tutkimuksiin osallistuneet (henkilöt) - 22 17 39 
Asiakkaiden keski-ikä (vuotta) - 25 23 24 
Todettu lukemisen/ kirjoittamisen vaikeutta (%) - 70 74 72 
Todettu tarkkaavaisuusvaikeuden piirteitä (%) - 79 77 78 
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LIITTEET 
Liite 1. Teemahaastattelurunko. 
 Liite 1 
TEEMAHAASTATTELURUNKO 
 
Oppiva hanke ja tavoitteet 
Ovatko Oppiva hankkeen tavoitteet tuttuja teille ennestään? 
Miten? 
 
Hankkeen tavoitteena: 
? on selvittää vankien ja kriminaalihuollon asiakkaiden oppimisvaikeuksia sekä ra-
kentaa heille oppimisvaikeudet huomioivia kuntoutuspolkuja rangaistusajasta vapau-
teen. 
? on arvioida karkealla tasolla oppimisvaikeuksien laatua, tukea tämän arvioinnin 
jälkeistä ohjaus- ja kuntoutustyötä sekä ohjata asiakkaita tarvittavien tukipalvelujen 
piiriin.  
? on myös pysähdyttää sekä asiakkaat että viranomais- ja järjestötoimijat ko. 
problematiikan äärelle sekä lisätä tietämystä ja itseymmärrystä oppimisvaikeuksien 
suhteen.  
? on tuottaa konkreettisia keinoja ja toimintamalleja, joiden avulla oppimisvaike-
uksista aiheutuvat haitat vähenevät asiakkaiden elämässä.  
 
Ovatko ne mielestäsi toteutuneet? 
Mitkä niistä ja miten se ilmenee? 
 
Mitkä asiat ovat vaikuttaneet siihen, että hankeen tavoitteet ovat toteutuneet? /Eivät ole to-
teutuneet? 
 
Asiakkaat 
Ovatko asiakkaat hyötyneet Oppivan toiminnasta? 
Miten? 
Miten koet itse vaikuttaneesi? 
 
Toiminnan jatkuvuus 
Kannattaisiko Oppivan toimintaa/ toimintamuotoja jatkaa? 
Miten? 
 
Voisitko itse vaikuttaa toiminnan jatkamiseen? 
 Liite 1 
Miten? 
 
 
Juurtuminen 
Onko toiminta jo juurtunut jollain tasolla? 
Miten? 
Oletko itse vaikuttanut siihen? 
 
Miten jatkuvuuden voisi turvata, mitkä asiat mahdollistaisivat sen? 
 
Mitkä asiat vaikeuttavat juurtumista? 
Miksi? 
 
Mikä voisi olla oma roolisi juurruttamisessa? 
